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стенограмма

семинара-совещания по реализации на муниципальном уровне Национального плана противодействия коррупции

26 марта 2009 года

А.И. Салтыков
Добрый день, уважаемые коллеги! Я хочу вас поприветствовать в стенах Совета Федерации. Сегодня мы в соответствии с планом работы Совета Федерации и планом мероприятий Совета Федерации по противодействию коррупции проводим семинар-совещание для обсуждения одного из сегментов национального плана, касающегося муниципального уровня управления.

У нас большинство участников семинара прибыли, но появились срочные мероприятия. Заместитель Председателя Совета Федерации Воробьев, который курирует вопросы антикоррупционной деятельности, направлен в командировку. Киричук и Озеров на большом мероприятии в Правительстве. Заместителя председателя нашего комитета Осинцева вчера назначили статс-секретарем – заместителем министра регионального развития. Вот небольшие потери у нас есть, но я думаю, что мы с задачей, которая сегодня перед нами стоит, справимся.
Семинар проводит Комитет по вопросам местного самоуправления совместно с экспертами Американской ассоциации юристов в Российской Федерации, авторами розданного вам материала. Я думаю, что об этом будет отдельный разговор.
Сегодня присутствуют представители Генеральной прокуратуры, Министерства регионального развития, учены, эксперты, представители регионов, муниципальных образований, общественных организаций. Я думаю, что мы в таком составе можем начать нашу работу.

Я бы хотел отдельно поприветствовать участников проекта противодействия коррупции на муниципальном уровне, выполненного московским представительством ассоциации юристов и его директора Глинку Глеба Глебовича. Прошу любить и жаловать.
Приветствую всех вас, кто нашел возможность оставить на время свои дела и сегодня быть в этом зале.

Цель сегодняшнего совещания – ознакомиться с состоянием антикоррупционной политики на муниципальном уровне, обсудить в общем виде предложения по повышению эффективности работы по противодействию коррупции в муниципальных образованиях и по возможности дать рекомендации для действий.

Тема актуальна, по известным вам мотивам. Местное самоуправление должно быть вписано в систему мер противодействия коррупции. В ряде муниципальных образований России, которые уже давно сложились, работа ведется, имеется достаточно неплохая практика. И, я думаю, что сегодня докладчики об этой практике нам расскажут.
Вместе с тем в стране завершается реформа местного самоуправления, и в процессе ее у нас образовано более 12 тысяч новых муниципальных образований, многие муниципальные образования изменили свой статус. Здесь весьма слабая нормативно-правовая база, что создает предпосылки для коррупции.

Этот компонент усугубляется еще и тем, что в нашем законодательстве достаточно много противоречий, не завершен процесс разграничения полномочий, процесс разграничения имущества, процесс разграничения прав на землю. И это, конечно, вносит дополнительные сложности в ту работу, которую необходимо сейчас организовать по противодействию коррупции.
мп
Органы местного самоуправления в период становления действительно нуждаются в соответствующих рекомендациях, в методических материалах, в том опыте, который наработан, ну и, естественно, в разработках, рекомендациях наших экспертов.

Вот если следовать, и надо следовать, Посланию Президента и всех тех мер, которые сегодня принимаются федеральными органами власти, то надо рассматривать вот эту работу по противодействию коррупции не как кампанейщину, а как серьезную работу, которая должна быть построена на основе стратегии и иметь, в общем-то, комплексный характер.

У нас очень много сегодня в прессе нареканий в адрес муниципалов в части наличия административных барьеров, злоупотреблений и так далее. Но когда мы смотрим социологию, там очень просто как-то иногда пишут, что это местный уровень, хотя мы хорошо понимаем, что на этом местном уровне в тех же областных центрах работают более 40 федеральных территориальных органов, которые занимаются выдачей различных разрешений, надзором, контролем. И порой те результаты, которые показывает нам социология, они в совокупности идут с деяниями, с хорошими деяниями, которые имеют место быть и в этих структурах. Тем более вот это все требует взаимодействия как федеральных органов, региональных и местных органов. И, естественно, что это взаимодействие, оно должно быть прописано в тех комплексных планах, в программах по противодействию коррупции, которые разрабатываются на региональном и местном уровне.

Главная задача органов местного самоуправления – это предоставление услуг населению. Мы обсуждаем сегодня, как предоставлять эти услуги без мздоимства. Полагаю, что в ходе обсуждения мы сможем выразить свое мнение и дать предложения, как избавляться на местном уровне от этой чумы.

Вам раздали… У вас имеется раздаточный материал, в нем приложен наш итоговый документ. И я бы просил в ходе обсуждения вносить свои предложения, может быть, нам его еще надо почистить, и я думаю, что вы внесете такие предложения. Поскольку это первое обсуждение, мы думаем, что могли бы ограничиться резолюцией, а в последующем, уже развивая эту тему, прийти к более крупному мероприятию с разработкой соответствующих рекомендаций. Буду признателен вам за ваши замечания к этому итоговому документу.

У нас ведется стенограмма, поэтому прошу выступать от микрофона и прошу представляться, так чтобы мы могли при расшифровке записи знать, кто это предложение вносил.

У нас записалось 10 человек для выступлений. В 12 часов нам надо перейти к дискуссии. Получается, что по 10 минут каждому докладчику, и я больше предоставить не могу. Если кто-то сократится, я тоже буду признателен.

Я уже сказал, что у нас зампредседателя Совета Федерации Воробьев возглавляет это направление. Он в командировке, но просил принять от него приветствие.
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Я хотел бы предоставить слово руководителю Секретариата Лозбиневу Владимиру Владимировичу. Пожалуйста.

В.В. ЛОЗБИНЕВ

Спасибо, Анатолий Иванович.

Уважаемые коллеги! Юрий Леонидович действительно возглавляет это направление – вопрос противодействия коррупции в Совете Федерации. Он с большим удовольствием изучил тот труд, который сегодня будет обсуждаться, вот эту книгу. И просил обратиться к вам с приветствием, потому что это мероприятие очень важное, очень полезное. Оно не только плановое мероприятие в рамках нашего плана мероприятий по противодействию коррупции в Совете Федерации, но оно и такое жизненное мероприятие, которое необходимо проводить, потом подводить итоги и какой-то опыт уже претворять в жизнь.

Поэтому Юрий Леонидович попросил огласить его приветствие участникам семинара, что я с удовольствием и делаю.

В системной борьбе против коррупции немаловажная роль принадлежит муниципальным уровням власти. Коррупционные проявления на этом уровне вызывают наиболее выраженную реакцию, что вполне объяснимо, ведь местное самоуправление самый приближенный к населению уровень власти. Вместе с тем публичность муниципальной власти могла бы поспособствовать более быстрому формированию не только профилактических мер противодействия коррупции, но и эффективных направлений по обузданию социального зла.

При анализе противодействия коррупции на муниципальном уровне можно выявить разные подходы к формированию антикоррупционной политики. Состояние дел, региональные различия в понимании проблемы на период 2005–2007 годов наглядно продемонстрированы в коллективном труде "Противодействие коррупции на муниципальном уровне", подписанном к изданию в июле 2008 года. Как известно, на протяжении второй половины 2008 года велась многоплановая законотворческая и организационно-подготовительная работа по созданию полноценной системы для борьбы с коррупцией в стране. В итоге утвержден национальный план противодействия коррупции и  принят пакет антикоррупционных законов.

Более того, меры противодействия коррупции в указанных документах в ближайшую перспективу будут усилены новыми законодательными инициативами применительно к антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов. Именно поэтому на сегодняшнем семинаре-совещании было бы целесообразно обсуждение вопросов реализации мер противодействия коррупции на муниципальном уровне, предусмотренных выше приведенным законодательством.

Такая информация крайне важна для работы Совета Федерации, для созданной в марте этого года Комиссии Совета законодателей по совершенствованию правового регулирования противодействия коррупции. Одной из главных задач, стоящих перед комиссией, является изучение и обобщение опыта органов государственной власти и органов местного самоуправления в России в деле противодействия коррупции. В этой связи возлагаем надежду на плодотворный диалог с субъектами Российской Федерации в целях формирования единого антикоррупционного правового пространства. Благодарю вас за внимание.

А.И. Салтыков
Спасибо. Сейчас я предоставляю слово Глинке Глебу Глебовичу – директору представительства Американской ассоциации юристов в Российской Федерации.

Г.Г. ГЛИНКА

Большое спасибо. Доброе утро, уважаемые коллеги! Меня зовут Глеб Глинка, я являюсь директором филиала Американской ассоциации юристов в России.

Большое спасибо представителям Совета Федерации за организацию этого мероприятия, ну и вам за то, что нашли возможность посетить этот семинар.

С вашего позволения я сейчас скажу несколько слов о нашей организации. Американская ассоциация юристов создана в 1878 году, как общенациональный профсоюз американских юристов, насчитывающий на сегодняшний день свыше 400 тысяч членов. И является она крупнейшей в мире общественной организацией юристов.

Главное предназначение ассоциации – это выступать общенациональным представителем юридического сословия, ну и служить обществу и юристам, содействовать правосудию, профессиональному мастерству и уважению к праву. 

В перечень уставных целей Американской ассоциации юристов входить содействие распространению принципов верховенства права и справедливости. Во исполнение этой цели в 1990-ом году была учреждена программа правовых инициатив для стран Центральной Европы и ЕврАзии. В 2007 году эта программа переименована в программу правовых инициатив.
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Главная цель этой программы правовых инициатив – содействие утверждению принципов верховенства права путем поддержки правовых реформ, необходимых для прочных устоев демократии в системе рыночных отношений. С момента своего образования наша организация направила в различные страны сотни представителей и специалистов, провела множество семинаров, реализовала целый ряд образовательных программ, произвела экспертную оценку большого числа законопроектов, выпустила серии публикаций более чем в 20 странах мира.

Мы оказываем содействие правовым учреждениям, судьям, юристам разных профилей, практикам и ученым, и общественным организациям. Серия задач американской ассоциации юристов реализуется преимущественно через ее представителей, американских юристов разной специализации, работающих добровольно, на общественных началах. Упор делается на взаимодействие с российскими юристами на использование их опыта и инициатив, на создание институциональной основы правовых реформ и понятия уровня правосознания среди граждан.

Наше представительство в России было открыто в 1992 году в Москве. В разные годы у нас были свои филиалы в Самаре, во Владивостоке, в Иркутске. Представительство в России является крупнейшим представительством американской ассоциации юристов за рубежом. В настоящее время в нашем московском офисе существует несколько программ, в том числе и программа содействия реформе уголовной юстиции, в рамках которой и осуществляется проект противодействия коррупции на муниципальном уровне.

Программа содействия реформе уголовной юстиции реализуется в России с 1995 года. Основная цель программы – методическое содействие российским правоохранительным ведомствам, судам и адвокатскому сообществу. Исходная установка программы – повышение эффективности уголовного преследования преступников, поддержание независимости судебной власти и расширение роли адвокатуры в правовой системе.

Программа поддерживает издание учебно-методической литературы, в том числе по наиболее актуальным вопросам уголовного права и процесса. Заинтересованным ведомствам безвозмездно предоставляются справочно-аналитические материалы. Программа содействия реформе и уголовной юстиции работает над несколькими проектами: проектом по противодействию торговли людьми в России, при этом по защите прав потерпевших в уголовном процессе, проектом по суду присяжных и другими.

Также мы честно сотрудничаем с Федеральной палатой адвокатов России, совместно с которой мы проводим семинары для адвокатов, направленные на повышение их профессиональных навыков. Для работы по этим проектов мы привлекаем в качестве экспертов и преподавателей лучших российских специалистов.

Первый проект по противодействию коррупции на муниципальном уровне мы начали реализовывать еще в 2005 году. Более подробно об этом проекте нам расскажет мой заместитель Антон Львович Алферов, который руководил этим проектом.

А.И. Салтыков
Я хотел сказать спасибо Глебу Глебовичу за Ваше выступление, за Вашу полезную работу. Вы вот передали слово своему заместителю, как мы договаривались. Он нас более подробно ознакомит с проектом.

А.Л. АЛФЕРОВ (заместитель директора Представительства Американской Ассоциации юристов в Российской Федерации)
Спасибо. Уважаемые коллеги! Я очень коротко скажу о противодействии коррупции на местном уровне и передам слово экспертам этого проекта, поскольку, я думаю, что наиболее важная часть обсуждения будет именно здесь находиться.

Проект начат в 2005 году в рамках сотрудничества американской ассоциации юристов и министерства юстиции Соединенных Штатов Америки.
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И на самом деле, когда начинался этот проект, вопрос о том, в какой форме он будет реализован в России, был достаточно неясен, поскольку коррупция – это весьма важная социальная тема. Муниципальная власть ближе всего находится к населению. Опыт, который имелся в Американской ассоциации юристов, был, как правило, связан с работой с адвокатами или с представителями правоохранительных органов по изучению тех или иных аспектов законодательства. Первые семинары, которые были проведены, обсуждали именно уголовно-правовой аспект этой проблемы. Получалось довольно странно, потому что, с одной стороны, если вы рассказываете адвокатам, как защищать людей, обвиняемых в преступлениях, связанных с коррупцией, вы, конечно, не противодействуете коррупции таким образом, и, с другой стороны, если вы работаете с правоохранительными органами и занимаетесь работой со следственными органами по тому, как расследовать подобные преступления, в какой-то мере это борьба с коррупцией, но не противодействие самому явлению.

Мы решили подойти к проблеме с другой стороны, и заняться вопросами, связанными с системным противодействием коррупции путем работы с муниципалитетами, с депутатским корпусом на местном уровне, с разработкой методологии для программ противодействия коррупции. Эти программы включают в себя как изучение уголовно-правового аспекта этой проблемы, так и различные инструменты, связанные с социальным характером этого явления.

Для того, чтобы разработать подобные программы, нашей организацией были проведены опросы общественного мнения, результаты которых опубликованы в книге, которую сегодня мы представляем, а также семинары в нескольких регионах Российской Федерации, включая Тобольск, Омск, Пермь, Петропавловск-Камчатский, Ярославль, Псков и Ростов.

В качестве задачи ставилось изучение регионального аспекта коррупционных явлений, отношения населения к этой проблеме и разработка методологии по принятию программ по противодействию коррупции на местном уровне. Эти результаты представлены в нашем издании. Безусловно, оно не претендует на полноту. Это результат работы проекта в течение трех лет. Этот проект мы будем продолжать в новом году. И, конечно, мне очень приятно, что мы продолжаем работать с нашими экспертами, которые здесь присутствуют, которые нашли время для того, чтобы принять участие в нашем семинаре. Я не буду их представлять, каждый представится по ходу нашего обсуждения.

Со своей стороны, я еще раз хочу поблагодарить Руководство Совета Федерации за возможность представить наше издание и провести этот семинар в стенах Совета Федерации, а также выразить надежду на дальнейшее сотрудничество, и что наша организация и наша программа содействия уголовной юстиции сможет быть полезна в рамках реализации Национального плана противодействия коррупции. Спасибо.

А.И. Салтыков
Спасибо Вам.

Представление результатов, которые есть в этой книге. Этим с нами хочет поделиться Вадим Николаевич Бондарь, директор Межотраслевого института коммунальных стратегий. Там уже много ссылок на Вашу работу, и при перепечатке в разных изданиях Вас представляют как и замдиректора Института конкурентоспособности. Пожалуйста.

В.Н. БОНДАРЬ

Спасибо.

Уважаемые друзья, у вас у всех есть эта синяя книжка, и в конце книжки помещены результаты социологического исследования, красивые диаграммы, которые можно будет, имея время, изучить.

Это исследование, организованное Американской ассоциацией юристов, видимо, было первым специализированным исследованием именно на тему "Проблемы коррупции на муниципальном уровне". Это исследование легло в основу наших дальнейших разработок, и сегодня можно констатировать, что в принципе мы имеем некий набор показателей, индикаторов, то есть это не просто предварительный взгляд, а именно конкретные индикаторы, которые понятно, как надо измерять, по которым можно разрабатывать программы по противодействию коррупции, реализовывать эти программы и измерять их эффективность.
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И, во-вторых, можно констатировать, что есть какие-то общие показатели, по которым можно делать глобальные выводы в дальнейшей работе над этой темой.

Приведу пример. Совершенно бесполезно рассчитывать на то, что российские граждане будут сообщать в органы прокуратуры о фактах коррупции. То есть, это примеры многочисленных горячих линий, телефонов. И об этом же говорит социология. То есть наш менталитет не такой. Если на Западе это совершенно принято, то российские граждане считают это стукачеством. Это просто факт, с которым надо считаться. Такое вот есть ограничение при разработке программ противодействию коррупции. Хотя надо отметить, что не во всех регионах одинаковая картина.

Но главный, глобальный вывод из этого социологического исследования, о котором я хочу сейчас сказать, и который, как мне кажется, мало кто еще осознает из реальной практики, – существует огромный разброс этих показателей, этих индексов, о которых я говорю, в разных муниципалитетах. То есть нет двух одинаковых муниципалитетов. В разы отличаются показатели уровня коррупции, показатели укорененности коррупции. Это разные вещи, где-то коррупция уже сложилась, а где-то она еще только складывается как система, где-то вообще единичные случаи. Существует очень разная динамика развития коррупции. В принципе можно прогнозировать, и по данным социологии можно примерно сказать, что будет в этом муниципалитете, если ничего не делать, через сколько времени там будет конфликт, вплоть до социальных взрывов. К сожалению, есть печальные примеры по стране, которые показывают, что будет, если ничего не делать.

В разных регионах весьма различается понимание, что есть коррупция. Вот просто разные люди по-разному воспринимают. И, соответственно, по-разному выстраивается противодействие коррупции. Это объясняется тем, что значительные ментальные различия, культурные различия. У нас большая страна, очень разнообразная, с этим просто надо считаться и понимать, строя программы.

Есть большие экономические различия. Например, уровень миграции совершенно разный. Уровень миграции напрямую связан с уровнем коррупции. Уровень экономического развития – но это естественно. Там, где больше бюджетных средств, больше соблазнов, где экономическая активность – там появляются внешние агенты коррупции, которые начинают совращать местных чиновников. И, естественно, по-разному возникает подход к противодействию.

В разных регионах граждане по-разному готовы сотрудничать с правоохранительными органами. В некоторых регионах есть достаточно большой процент людей, которые готовы записаться в общественную организацию по противодействию коррупции, готовы подписаться на газету, которая занимается антикоррупционными расследованиями и так далее. Опять же, где-то есть основа, где-то ее надо готовить.

Отсюда вывод, простой совершенно вывод о том, что не может быть типовой программы противодействию коррупции. 

Я как-то встретил в одной из публикаций... В одном субъекте Российской Федерации была официально утверждена типовая программа противодействию коррупции. Если даже не говорить о ее содержании, содержание слабое, как везде. Что сейчас в программах по противодействию коррупции мы видим? Прямая телефонная линия и антикоррупционная экспертиза. К сожалению, больше ничего нет. И называть это типовой программой, наверное, громко очень. Это, во-первых.

Во-вторых, типовой программы не может быть в принципе. Наверное, можно сделать какой-то идеальный план, тысячу мероприятий, из которого, как из кубиков, можно сделать идеальный план не для того, чтобы его копировать, а для того, чтобы взять как пример и из кубиков набрать то, что нужно в вашем конкретном муниципалитете.
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То есть, когда вы определили свою болезнь, поставили точный диагноз, тогда можно посмотреть набор лекарств и сказать: из этого набора нам вот эти процедуры пригодятся.

Вот что-то подобное, но только как рекомендательное. 

Для серьезного диагноза нужна диагностика. Задачи диагностики (я перечислю просто). Во-первых, определить масштаб коррупции, степень укорененности коррупции, измерить динамику, выявить коррупционные зоны в деловом, бытовом секторах, сопоставить уровень общественной опасности разных коррупциогенных зон (это важно для того, чтобы правильную программу выстраивать), по возможности выявить используемые коррупционные схемы, сопоставить с другими регионами (это уже, может быть, больше для общественной компании противодействия коррупции).

Во-вторых, определить предпосылки коррупции, почему она здесь, в конкретном регионе появляется и вырастает. То есть, это как недостатки законодательства и каких-то процедур. Проблемы, связанные с мотивацией муниципальных служащих или вообще служащих на этой территории муниципалитета. Определить степень развития социальных институтов, но в приложении к нашей проблеме, культурные особенности и традиции, степень влияния внешних агентов.

В-третьих, оценить возможности и ограничения системы противодействия коррупции, то есть готовность к сотрудничеству, решимость отказаться от коррупционной практики, которая тоже совершенно разная в разных регионах. Кто-то говорит, что я готов не давать взятки. Примерно 10 процентов населения не дает взятки принципиально. Но это в среднем 10, а в разных регионах – от 3 до 15. Знаете, гораздо меньше людей, которые говорят, что я готов не давать взятки и готов заявить об этом публично. Вот просто тихо для себя решить и сказать, что я не буду давать взятки, это в анкетах многие ставят галочку. А вот сказать, что я об этом заявлю вслух, что я никому никогда не буду давать взяток, это уже обязательство посерьезнее, это публичность. И на это уже гораздо меньший процент населения готов, но в принципе общественные компании, которые специальным образом могут быть организованы, этот процент могут повысить.

Соответственно, эта диагностика позволяет нам все, что я перечислил, замерить на уровне индикаторов и определить набор критериев, которые в последующем будут позволять измерять эффективность программы, то есть туда ли мы движемся, насколько быстрыми темпами мы движемся. Мониторить, что называется.

И, кроме того, в ходе самой диагностики можно сделать набор местных примеров, что называется, кейсов, которые будут использованы в дальнейшем как в каких-то обучающих программах, так и в информационной компании, о которой я уже говорил.

Отдельный вопрос – насколько можно сопоставлять социологические данные с данными правоохранительных органов. Совершенно очевидно, что это не показатель. То есть количество пойманных взяточников – это не говорит о том, что здесь коррупция выше, чем в других регионах. Это говорит о том, что правоохранительные органы работают лучше.

Может быть, стоит сравнить показатели размеров взяток, но ни в коем случае не среднюю взятку. Вот стандартная ошибка – начинают сравнивать среднюю взятку по данным социологии, по данным правоохранительных органов. Вообще средняя – это не показатель. Надо сравнивать минимальную и максимальную, а точнее, даже вид распределения этих взяток, на большой статистике это возможно. А понятно, что средняя взятка по данным правоохранительных органов должна быть значительно выше, чем среднестатистическая по опросам.

Применяются разные методы диагностики. К сожалению, сегодня... понятно, что из-за недостатка средств, из-за малого количества специально обученных людей пока используется бедный инструментарий, то есть только социологические опросы. Но, конечно, нужны и экспертные интервью, и фокус-группы, и контент-анализ и судебной практики, и работы правоохранительных органов. Чаще всего используются опросы, пока только смешанные, хотя правильнее планировать опросы и изучение проблем коррупции отдельно среди чиновников, отдельно среди предпринимателей и отдельно среди потребителей услуг по отраслям.

Почему требуются другие виды исследований? Потому что результаты массовых социологических опросов отчасти искажаются информационным фоном. Ну, естественно.
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То есть если все мы начинаем говорить о том, что у нас коррупция, об этом надо говорить, но некое восприятие коррупции и реальность – это не одно и то же, и это просто надо понимать. Поэтому очень эффективный инструмент, который мне кажется, надо активно использовать, это фокус-группы в целевых аудиториях, которые можно и нужно организовывать в рамках программы взаимодействия системы правоохранительных органов и органов… то есть муниципалитет может помочь правоохранительным органам в организации этих фокус-групп, но только помочь, потому что тут правильные выводы из этих фокус-групп делают только представители правоохранительных органов, потому что они дают… Результатом этой работы является понятие мотивации, почему люди дают взятки, почему люди берут взятки, то есть, как этому противодействовать, и сами коррупционные схемы. То есть выявление коррупционных схем таким способом очень эффективно.

Коррупционные зоны, конечно, нужно обозначить, потому что сегодня тоже надо сделать печальный такой вывод о том, что правоохранительные органы, прокуратура в первую очередь, занимаются неравноценно. То есть вот на территории муниципалитетов, если мы посмотрим, сколько реальных пойманных взяточников среди муниципальных служащих и среди федеральных (начнем сравнивать), то в некоторых муниципалитетах мы наблюдаем явный перекос, явный. Ну, то, наверно, не совсем правильно. Надо понимать, что коррупция – это сообщающиеся сосуды, можем переловить всех взяточников в муниципалитете, но если берут взятки, если принято, если система сложилась в других отраслях, то тут ничего не сделать. Это сообщающиеся сосуды, они будут перетекать. То есть естественно противодействие коррупции должно быть на муниципальном уровне, но по всем фронтам.

Специальными исследованиями можно выявить, насколько есть различия в разных отраслях. Они, конечно, есть и естественно, потому что где-то сложившаяся коррупционная система по вертикали появляется, и это тоже выявляется. Можно выявлять некую дополнительную информацию, которая в ходе контента анализа средств массовой информации выявляется либо неформальное интервью с чиновниками. Например, отношение граждан к чиновникам. Если чиновников боятся, – это показатель, значит, здесь коррупция.

Это ФБР, у них есть неких набор показателей совершенно простых. Например, нестабильность нормативно-правовой базы. Если в вашем муниципалитете каждый год меняются ставки аренды недвижимости и процедура, как определяются эти ставки, это значит, коррупция, потому что каждый раз передел всех конкретных договоров, точнее приложений к этим договорам, и это значит, каждый раз повод у чиновников пообщаться с предпринимателями. То есть нестабильность законодательства, как показатель.

И поведение инвесторов тоже яркий… Ну и фэбээровцы еще образ жизни чиновников опрашивают: как ваши чиновники живут? То есть как все или…

реплика
Не по средствам…

В.Н. БОНДАРЬ

Да, или что-то как-то выделяются резко.

В результате диагностики мы можем определить приоритетные направления программы противодействия коррупции. То есть, знаете, как поговорка… В Гонконге, когда программу делали, там называются два принципа важных, они как бы совершенно разные, но оба важные. То есть, срывая низко висящие плоды, то есть те плоды, которые быстро можно сорвать, потому что людям нужен конкретный результат. Есть некоторые отрасли, где взятки, может быть, не крупные, но они общественно значимые. Там, где людей это особенно раздражает. Вот вы явить, в каких зонах эти плоды висят низко и куда сделать упор, задача диагностики.

Ну и естественно, поймай крупную рыбу – второй принцип. То есть  понятно, он противоположный принцип, и это сложно, это долго, но в результате вы получаете яркую историю, потому что люди не верят очень часто, говорят так: тут по мелочи ловят взяточников, а самые большие взяточники, они где-то там наверху и их никто не пытается ловить.

То есть как массовая коррупция, так и крупная рыба, и то и другое нужно. Где поймать крупную рыбу, тоже социология может подсказать, по крайней мере, некоторые методы.

На основе этой диагностики нужно сформулировать некие краткие методы мониторинга, потому что каждый год проводить социологические исследования это нереально. Представьте, где-нибудь в районе, в глубинке – это просто денег стоит, это просто невозможно. Поэтому нужно сделать что-то такое совершенно простое, как конвейер, да? 
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Запустил сто анкет, быстро, просто, надежно, это очень важное слово – надежность, потому что мы понимаем, что будет много желающих как-то повлиять на результаты этих социологических исследований.

То, что это уже доходит до уровня, что это можно выпускать в серию. То есть уже более или менее социологические наработки такие у нас в стране существуют. Спасибо за внимание.

А.И. Салтыков
Спасибо, Вадим Николаевич. Вы задели важный момент еще раз о взаимодействии на местном уровне всех органов власти. Действительно, здесь должен быть подход таким, что мы не должны, во-первых, оценивать каждый отдельно уровень, может быть, это нужно для того, чтобы принять более эффективные меры. Но оценки со стороны населения, наверное, самые объективные. Надо делать эффективным это взаимодействие, поскольку мы не снимем тех административных барьеров, которые сегодня есть на местном уровне.

Я помню, что в 1997 году мы по линии Союза российских городов проводили в Великом Новгороде семинар, и там был реализован принцип единого окна. Актовый зал поделили на кабины, сделали их прозрачными, организовали прием документов от населения. Человек общался с кем-то одним из чиновников, сдавая эти документы, А потом под руководством вице-мэра шло рассмотрение этих документов буквально по всем инстанциям, которые были задействованы в подготовке решений.

Это 1997 год был. Тогда это было проще организовать. И все это развалилось только вследствие того, что произошло перераспределение функций. Ясно, что земля ушла в земельный комитет, кадастровый центр. Регистрация ушла в регистрационные палаты и структуры, которые сегодня при регистрационных палатах рассматриваются, по ним готовят предварительно все эти документы и проталкивают их. Кого-то в очередь, кого-то без очереди. БТИ ушло у нас на региональный уровень, хотя в некоторых регионах оставили все-таки на местном уровне.

И такая рассогласованность никак не может решить эту проблему прохождения документов от граждан, юридических лиц на соответствующих уровнях, в соответствующих структурах. Это сегодня беспокоит, и попытки вновь создать эту систему единого окна, никак не удаются, потому что муниципалитет один этот вопрос не решит. Надо это все делать во взаимодействии со всеми структурами. Я думаю, что те советы, которые сегодня созданы в регионе, должны скоординировать ту работу.

Давайте посмотрим, что делается на практике. Я хочу предоставить слово Никонову Семену Юрьевичу, эксперту проекта, председателю Псковской областной общественной организации Центра устойчивого развития Псковской области.

С.Ю. НИКОНОВ

Доброе утро, уважаемые коллеги! В настоящее время, когда федеральные органы власти прилагают серьезные усилия для борьбы с коррупционными проявлениями, на всех уровнях региональная власть должна осуществлять практические действия в этом направлении. Главная задача федерального центра создать такие условия, чтобы противодействие коррупции было явлением постоянным, а не носила разовый характер. Для этого создано уже достаточно много, приняты соответствующие законы, ведется широкая информационная компания.

Что же делают регионы, в частности Псковская область в этом направлении? Еще в 2005 году, благодаря программе по противодействию коррупции на муниципальном уровне, которую финансировала Американская ассоциация юристов, в Псковской области было проведено исследование с целью выявления отношений представителей власти, бизнеса и общественных организаций к фактам коррупции на муниципальном уровне и мерам по ее противодействию.
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Презентация данного исследования прошла на конференции, которая называлась – "Предотвращение коррупции на муниципальном уровне".

Продолжением начатых действий послужил еще один семинар, который уже прошел в 2007 году. В результате проведенной работы антикоррупционная тема стала все чаще появляться в средствах массовой информации регионов.

Одновременно власти Псковской области на законодательном уровне закрепили антикоррупционное направление путем принятия в июле 2008 года Псковским областным собранием депутатов закона Псковской области о противодействии коррупции в органах государственной власти Псковской области и органах местного самоуправления.

Борьба с коррупцией носит не только нравственный аспект, но и экономический, особенно в период экономического кризиса. Прозрачность принятия решений и антикоррупционная экспертиза законодательства должны способствовать тому, что бизнес будет приходить в те регионы, где такие условия созданы.

Вот в этой синей книжечке, на которую сегодня все ссылаются, есть моя статья, которая называется "Коррупция как фактор влияния на рейтинг инвестиционной привлекательности в регионе". С ней можно будет ознакомиться более подробно.

Сегодня необходимо уделять особое внимание именно муниципальному уровню, который является базой государства. Создание муниципальных программ по противодействию коррупции на местном уровне поможет консолидировать общественность, бизнес и власть и создаст условия для совместной работы.

В предложенной резолюции представлены этапы разработки данной программы и те аспекты, на которых можно более подробно остановиться. С ней тоже можно ознакомиться.

У многих муниципалитетов Псковской области уже есть понимание необходимости разработки и реализации таких программ. Безусловно, на такие действия нужны средства, но не всегда они есть в местных бюджетах. Первым шагом в этом направлении может послужить разработка такой программы для одного из муниципалитетов, а также принятие региональной программы по противодействию коррупции. Субъект Федерации в этом случае должен профинансировать данную работу, а методическую и организационную помощь могут оказать в этом эксперты, поскольку у них уже накоплен большой практический опыт в этой работе. Именно внешнее экспертное сопровождение необходимо при разработке подобных программ, чтобы они не стали очередным невостребованным и бесполезным документом.

А.И. Салтыков
Семен Юрьевич, в области есть программа?

С.Ю. НИКОНОВ
Программы пока нет. Она готовится на самом деле, об этом будут говорить представители Псковской области, которые здесь присутствуют.

А.И. Салтыков
Кто выступает заказчиком разработки программы?

С.Ю. НИКОНОВ
Администрация.

А.И. Салтыков
Администрация для себя готовит, или все-таки Заксобрание?

С.Ю. НИКОНОВ
Администрация готовит и вносит в Законодательное Собрание.

А.И. Салтыков
Спасибо.

Я хочу предоставить слово Кушнеренко Светлане Петровне – эксперту проекта, доценту кафедры уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета.

Если Вы полистали эту книжечку, по-моему, половина работы выполнена вами, да?

С.П. КУШНЕРЕНКО
Я объясню, почему половина работы посвящена уголовно-правовому аспекту противодействия коррупции.

Начну с конца. Основное достижение проекта, который проводился на протяжении нескольких лет, "Противодействие коррупции на муниципальном уровне", и результаты этого проекта – книги, которые сегодня вы видите, это то, что мы... Как я вижу, как эксперт, который принимал участие в этой программе на протяжении всего ее действия, это комплексное восприятие и комплексное понимание коррупции как социально-правового явления.

И сегодня вы видите, что мы, говоря о коррупции, касаемся и социальных ее составляющих, и экономических, что очень важно, морально-нравственных.

еф
Я постараюсь еще раз об этом упомянуть, хотя моя задача была осветить, в том числе и уголовно-правовой аспект. 

Когда проект только начинался, мы действительно говорили исключительно о понятии коррупции как уголовно-правовом явлении, и обсуждали проблемы квалификации коррупционных преступлений и криминалогические характеристики. И то, что проект вышел за эти рамки уголовно-правового понимания, это очень хорошо. Я думаю, что этот основная заслуга всего этого творческого коллектива и тех людей, кто задумал продвинуть такой серьезный проект.

Чтобы осветить только ту часть, которой занималась я в этом проекте, я хочу сказать, что мы с вами опять вернулись к начальной точке. Если мы с вами внимательно изучаем закон о противодействии коррупции, мы возвращаемся к уголовно-правовому пониманию коррупции. Исключительно уголовно-правовой аспект у нас оказался освещенным в законе. К сожалению, нет этой комплексности, которая позволила бы составлять многосторонние комплексные эффективные антикоррупционные программы. Я скажу только о том, что касалось меня лично.

Какая была цель? Цель была разъяснить понятие коррупции. К сожалению, книга уже устарела, потому что она писалась и была издана до принятия закона о противодействии коррупции, поэтому впереди у нас еще новое издание, потому что мы должны будем теперь уже не рассказывать нашим коллегам из муниципальных служб, что такое коррупция, как ее понимает международное законодательство, а должны будем говорить, как понимает наш законодатель, что мы в это вкладываем, и, соответственно, как мы должны реагировать на эти проявления. Конечно, это облегчит нашу задачу в будущем, но, безусловно, муниципальные служащие и граждане должны знать и четко понимать, что такое коррупция, какие преступления образует это явление, потому что когда мы в преддверии вот этих семинаров, тренингов проводили социологическое исследование, понимание наших граждан оказывалось самым разнообразным. Может быть, я немножечко утрирую, но основные претензии предъявлялись к учителям, которые сделали платными все занятия, медсестрам, которые берут за уколы безумные деньги, и сотрудникам ГАИ. Это первый импульс, который вызывает у населения слово "коррупция". Безусловно, это неправильно, поэтому наша задача заключалась в том, чтобы разъяснить это понятие, растолковать нормы, которые теперь включены в понятие коррупции.

Это была первая задача. Хочу сказать, что очень многие чиновники с некоторым удивлением воспринимали эти лекции. Огромное удивление, шум в зале и длительное обсуждение вызывало разграничение подарка и взятки. Сегодня уже говорилось о том, что своеобразный менталитет, это разные регионы, и поэтому я не буду сравнивать Север с Югом, Запад с Востоком. Но тем не менее в некоторых регионах говорили: "Боже мой, какая же это взятка? Это же нормальные взаимоотношения!" Нет, не нормальные, и это нужно тоже разъяснять не только населению, но и чиновникам. Это первое. То есть закон должен быть разъяснен, особенно в плане, как я уже сказала, нового закона о противодействии коррупции. Это первое, что обязательно должно быть.

Второе – это разъяснение процессуального аспекта, уголовно-процессуального. В проекте мы разъясняли, каковы правила, процедуры, основы привлечения к уголовной ответственности за коррупционные деяния. И очень многие присутствующие начинали понимать, какое сложное преступление, как сложно оно доказывается. Какая цель? Показать, что без взаимодействия с муниципальными служащими, с работниками местного самоуправления, с населением невозможно эффективно и полно выявлять коррупционные преступления и правонарушения.
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То есть их выявление крайне сложное. Я не буду останавливаться на нюансах, но это мы доводили до сведения. Что получалось в результате? На каждом из этих семинаров присутствовали сотрудники правоохранительных органов. Мои коллеги не дадут соврать, мы были удивлены, когда они говорили, что спасибо, что вы провели этот семинар, это помогло нам установить контакты с органами местного самоуправления и с общественными организациями. Они там живут годами, десятилетиями работают, им трудно установить этот контакт. Казалось бы, так понятно. В некоторых регионах, по-моему, в Ярославле, обменивались телефонами и собирались в дальнейшем выходить напрямую с сотрудниками ОБЭП для взаимодействия по выявлению этих преступлений.

Казалось бы, как просто, а на деле оказывается сложно. Это был второй аспект. И последний, криминалистический аспект. Во время семинаров мы попытались выяснить те зоны риска, о которых говорил Вадим Николаевич, которые содержат наибольшую привлекательность для коррупционеров. Как выявить признаки, коррупциогенна или нет эта зона, сфера действия органа местного самоуправления, какие признаки на это указывают и что можно сделать для того, чтобы улучшить ситуацию? Сделать ее прозрачной, уменьшить или увеличить количество инстанций, разработать какие-то методички по правилам обращения в эти органы и так далее. Это тоже мне представляется очень важный момент, который можно использовать в создании антикоррупционных программ на местном уровне.

В заключение хочу сказать, что наш семинар, вот этот проект, сыграл свою положительную роль в том, чтобы обратить взоры представителей органов местного самоуправления на проблему противодействия коррупции. И показать, что это не только должно делать, но и возможно, и все в наших силах.

Последнее слово только хочу сказать, относительно морально-этического аспекта. Я все-таки остаюсь, несмотря на то, что занимаюсь проблемами уголовного права, уголовного процесса и криминалистики, все-таки остаюсь на той позиции, что все эти проблемы, они в нашей голове. И то, как относится население к этому явлению, это залог нашего будущего.

Наше социологическое исследование показало, что, да, нетерпимо относимся к коррупции, понимаем, что это такое, но в завуалированных вопросах "а вы могли бы обойти за деньги очередь?", там были такие уловки, которые показали, что то, на что мы возмущаемся, я сейчас имею в виду нас всех – население, на самом деле есть еще второй уровень, на котором мы очень согласны с этим – побыстрее, получше, а если что-то можно сделать, чтобы получить благо, которое очень хочется, но нет всех правовых оснований… Поэтому начинать надо с себя.

И в органы местного самоуправления, в органы государственной власти должны идти люди, которые могут начать с себя. И мне представляется самым действенным не уголовно-правовой запрет, а морально-этический кодекс. Давайте договоримся в нашем органе, в нашем муниципалитете, в нашей общественной организации – любая организация, давайте договоримся, что у нас будет зона чистая от коррупции. Если кто-то не желает подчиняться нашим правилам и играть по тем правилам, которые мы установим, будьте любезны – на выход.

Если мы только будет решать все уголовно-правовым путем и уголовно-процессуальным, который так сложен, и выявление этих преступлений и доказывание так сложно, что мы имеем буквально единичные дела. И кто у нас там опять появляется? Врач, который дал бюллетень за 300–500 рублей; педагог, который поставил зачет. Это не тот уровень коррупции, за который надо браться. Это те сферы, которые легко выявляемы. Поэтому мне представляется, что все-таки на первый план должны быть поставлены морально-этические нормы. Спасибо.

А.И. Салтыков
Спасибо. Вы очень точно уложились во времени. Важный момент Вы задели, морально-этический. Вадим Николаевич, по-моему, писал о том, что если заменить всех чиновников, то уровень коррупции не только упадет, но и может еще и возрасти, потому что придут некомпетентные люди, и еще сложнее будет работать весь этот механизм.

сб
И как Николай Иванович назвал, эта смазка бюджетного механизма, она уже сегодня настолько прочно вошла в жизнь, что искоренять ее будет весьма сложно. 

И Ваша последняя мысль о создании кодекса. Она должна найти развитие в России, а основания для этого у нас есть. Наша делегация работает в конгрессе местных региональных властей Совета Европы, я тоже в ней уже 14 лет работаю, и там принят кодекс поведения для выборных лиц местного самоуправления. Наша делегация голосовала за этот кодекс, и эта рекомендация должна распространяться и у нас, в Российской Федерации. Давайте, мы этот момент тоже посмотрим, вернемся к нему и при обсуждении на комитете этого вопроса, за одно и посмотрим этот документ, может быть, порекомендуем, чтобы наш конгресс муниципальных образований России принял бы его к рассмотрению и к принятию и так, чтобы он был доведен до всех муниципалитетов Российской Федерации. 

Пожалуйста, Александр Николаевич Дементьев, эксперт проекта, заместитель начальника отдела Аналитического управления Аппарата Совета Федерации. 

А.Н. ДЕМЕНТЬЕВ

Спасибо, уважаемый Анатолий Иванович. 

Я немного, может быть, отойду от заявленной темы, которая обозначена на этом совещании в связи с тем, что я являюсь сотрудником Аналитического управления и для меня очень важны были аспекты не только муниципально-правовые, но и проблемы, связанные с реализацией тех установок и плана, которые уже сейчас у нас существуют, национального плана по противодействию коррупции и на региональном уровне, и на федеральном уровне, прежде всего, с точки зрения совершенствования законодательства, в том числе. 

Мне хотелось бы высказать большую благодарность Антону Алферову за то, что он меня пригласил в середину проекта поучаствовать. И это позволило именно на местном уровне участия в обсуждении этих проблем составить комплексную картину, о которой сейчас все говорили. 

Я хотел бы отметить, что проблема, на мой взгляд, существует и то, о чем Анатолий Иванович вскользь упомянул, что на муниципальном уровне, если сравнивать число структур федерального и регионального уровня и муниципального уровня, то оказывается число структур федерального и регионального уровня существенно больше, чем муниципальных структур. Но для населения уровень коррупции и коррупционные проявления, мнение о коррупции складывается в целом. И здесь разделить муниципальный уровень, региональный уровень и федеральный, и кто за что отвечает, очень тяжело, о чем и говорил Анатолий Иванович. 

Теперь непосредственно к заявленной теме. Следует отметить, о чем уже говорила Светлана Петровна, что в арсенале органов местного самоуправления, как и впрочем, у органов государственной власти, практически отсутствуют регулятивные средства, обязывающее воздействие, направленные на предотвращение коррупционных проявлений. Это все-таки уровень федеральной компетенции. 

Может быть, единственное, что на муниципальном уровне для муниципальных служащих могут быть нормативно-установленные некоторые меры дисциплинарной ответственности, и то, здесь тоже большая сложность, поскольку закон о муниципальной службе у нас предполагает действие и Трудового кодекса одновременно. Так что здесь очень много проблем для законодателей. 

Поэтому, конечно же, все муниципальные программы в большей степени ориентированы на использование методов убеждения и просвещения, организационные методы, обеспечение доступности информации о деятельности органов местного самоуправления. 
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Если вы ознакомитесь с запиской, которая у вас представлена в материалах, записка Счетной палаты, там содержится очень большой перечень этих мер, да и в резолюции у нас очень много, вот эти меры предназначены для обеспечения открытости в основном. Но обращаю ваше внимание, что при неудачном выборе способа их реализации могут быть вообще дискредитированы эти меры.

По поводу кодекса. Ведь у нас очень много кодексов принято. Кодекс поведения адвокатов есть, кодекс поведения нотариусов, кодекс риэлторов. Очень много кодексов. На мой взгляд, в том виде, как они принимаются, и какова вся атмосфера наблюдения за тем, как они исполняются, эти кодексы, она весьма неудачна, и они не играют большого значения. Как вы знаете, недавно введен приказом, кажется, Министра внутренних дел вот подобный кодекс в органах МВД. О нем уже в прессе появились некоторые замечания, вплоть до издевательств.

Здесь очень много вопросов. И если иметь в виду муниципальных служащих, для кого предназначен кодекс? Ведь у нас существует понятие "чиновник" на самом деле. Мы говорим, и некоторые моменты по этому поводу в этой книжечке есть, в противодействии коррупции на муниципальном уровне, население одним образом воспринимает термин "чиновник", в законодательстве его вообще не существует. Хотя везде от самых первых лиц государства употребляется этот термин.

Так вот, для кого предназначен этот кодекс? Будет ли кодекс распространяться на депутатов? Будет ли кодекс распространяться на глав местного самоуправления, муниципальных образований? Как принимать этот кодекс, вот приказом вводить или какая-то особая процедура? Ну и кто как будет следить за выполнением этого кодекса? Каждый сам тот, кто его подписал или же это какая-то должна быть структура? Все не так просто, очень не просто.

Поэтому нужно внимательно, учитывая те особенности, о которых говорил Вадим Николаевич, в каждом муниципальном образовании должна быть, вот если мы приходим к этому моральному способу воздействия, нужно думать, как это делать. Что делать, понятно. Какого содержание кодекса, приблизительно тоже понятно. Но вот как, это сложный вопрос.

Я уже говорил, что в большинстве случаев меры императивного характера задаются федеральным законодательством. Но у нас сейчас федеральным законодательством введено очень много новых институтов, вообще в принципе новых для нашей правовой системы, не только для нашей правовой системы, но и для традиций страны. Это вот касается и тех законов, которые приняты в прошлом году.

Я на одном небольшом примере хочу остановиться, это конфликт интересов. Мы обсуждали на семинарах эту проблему. На самом деле институт конфликта интересов сейчас не действует. Почему? Хотя есть и указ Президента, и введен он в 2003 году законом о государственной гражданской службе, потом в 2006 году законом о муниципальной службе. Нужно, во-первых, очень много локальных нормативно-правовых актов применить, еще принять в развитие этого кодекса.

Но здесь возникает огромная проблема в развитии этих норм закона, поскольку вот этот институт конфликта интересов, даже не институт конфликта интересов, а полномочия той комиссии, которая создается по предотвращению конфликта интересов, находится в конфликте или так, пересекаются ее полномочия с полномочиями соответствующих следственных органов, если внимательно посмотреть. По существу, она наделена квазисудебными и квазиследственными полномочиями. Как с этим быть? Это непростой вопрос, это очень непростой вопрос.
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А для органов местного самоуправления прежде всего возникает вопрос следующий. Небольшое сельское и городское поселение. Создаем эту комиссию по конфликту интересов. Кто в нее входит? В нее должны входить независимые эксперты. Вообще, само понятие "независимый эксперт" – это кто? Что это за такой статус независимого эксперта, если комиссия по конфликту интересов формируется представителем нанимателя?

Ну и тысяча, две тысячи проживающих в муниципальном образовании… Как сформировать эту комиссию в реально действующей… для, может, одного, двух случаев, когда заявление направлено муниципальным служащим представителю нанимателя, что он усматривает какой-то конфликт интересов в соответствующей деятельности? Для этого нужно создать такую комиссию, понять, как она будет работать реально. Здесь огромная организационная проблема. И это для закона о муниципальной службе довольно тоже сложная проблема, как ее разрешать.

Может быть, у кого-то из коллег есть позитивные примеры работы в таких комиссиях по конфликту интересов?

Я хочу отметить, что здесь, так же, как и во всех мерах, которые предлагаются для предотвращения коррупции на местном, да и на региональном, и на федеральном уровне, существует некая проблема, которая связана со сведением счетов между руководителем и неугодным государственным служащим или муниципальным служащим. Она реальна. Я знаю такой пример один-единственный, больше не знаю, в своей практике деятельности. Это действительно довольно большая опасность.

Еще об одном институте… Я имею в виду антикоррупционную экспертизу законопроектов. Сейчас существует две методики. Они, конечно, на местном уровне могут быть применены. Эта методика в Счетной палате была разработана. И известная методика Талапиной(?) и кого? Южакова(?), да? Известная методика Талапиной и Южакова.

Несмотря на все достоинства этих методик (там перечислены более 20 коррупционных факторов, которые должны быть выявлены), хочу отметить, что способы их выявления и ликвидации или нейтрализации, вообще-то, в принципе сводятся к профессиональной юридико-технической экспертизе законопроектов. Три–четыре всего из них – это способы очень сложной комплексной социальной и экономической экспертизы. Здесь непочатое поле работы, огромная сфера деятельности – разработать такие методики социальной, экономической и социально-экономической экспертизы. Есть, как мы знаем, еще и экологические экспертизы. Но этот вид экспертизы практически у нас не разработан, и экономистами в том числе. Это и проблема, конечно же, регионального уровня и в большей степени федерального, потому что на муниципальном уровне разработать такие методики, по моему мнению, невозможно.

Возвращаясь к теме новых институтов, введенных в законодательство, необходимо сказать, что большинство из них известны в мировой практике, они используются. Это и в Конвенции Организации Объединенных Наций, и Совета Европы, те, которые наша страна ратифицировала. Но нужно сказать, что некоторые меры, предлагаемые в этих документах, могут быть использованы на муниципальном уровне, во всяком случае, те, которые еще у нас не отражены в законодательстве, а их очень много.

В частности, я обратил бы внимание на статью 20 Конвенции Организации Объединенных Наций – это неосновательное обогащение. В качестве рекомендательной меры, может быть, в том числе и в Кодексе поведения государственных и муниципальных служащих, она может быть использована. Но опять же вопрос: как ее применять, как ее использовать, как ее доводить? Это очень непростая задача.

В целом же у нас огромная проблема – это инкорпорация тех положений международных документов, которые содержатся в этих документах, в российское законодательство. Это проблема огромная. Если посмотреть сейчас наш закон о коррупции, который принят, то там, во-первых, много из федерального закона о ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций по противодействию коррупции просто-напросто перенесено немножко в другой форме в этот закон о противодействии коррупции.
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Во-первых, много из федерального закона о ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций по противодействию коррупции. Просто-напросто перенесено немножко в другой форме в этот закон о противодействии коррупции. Ну и в общем-то, вот Светлана Петровна говорила, нуждается в совершенствовании само понятие коррупции. Это тоже тема для федерального законодательства и федерального уровня.

Вопрос, связанный с созданием органов, которые специально занимаются противодействием коррупции или противодействие коррупции, то есть специальных органов, наделенных специальной компетенцией.

В зарубежной практике существует… Вернее – в зарубежной литературе существует упоминание такое, что эти органы иногда превращаются в проблему, сами порождают проблему, потому что все время начинают уже во время деятельности… пытаются сохранить свой статус.

Ну и самое главное, на чем я хотел бы закончить свое выступление, это в поддержку Светланы Петровны, несмотря на то что я говорю все о законодательстве. "Хорошие нравы сильнее хороших законов", - говорил Тацит, и поэтому самое главное – это создание той атмосферы противодействия коррупции в обществе. А мы, кстати говоря, не касаемся практически частно-правовой сферы, так юридическим языком, предпринимательской сферы, корпоративных отношений, образования, здравоохранения, спорта и так далее и тому подобное. Это тоже надо регулировать на уровне законов и, может быть, даже методами публично-правового регулирования воздействия.

Спасибо. Извините, что я очень долго.

С.П. КУШНИРЕНКО

Полсекунды можно, да?

А.И. Салтыков
Пожалуйста.

С.П. КУШНИРЕНКО

Александр Николаевич, а сейчас придется этим заняться, хотим или не хотим, потому что в понятие коррупции внесен и коммерческий подкуп (дача коммерческого подкупа и получение), и злоупотребление полномочиями руководителей коммерческих организаций. Поэтому придется сейчас включить и это.

А.И. Салтыков
Спасибо.

Да, Александр Николаевич, Вы, наверное, правы отчасти в том, что мы можем принять любой кодекс. Мы проголосуем за него и завтра об этом забудем. Помню, еще вот работал мэром Ижевска, мы там как-то присоединились и подписали Алборскую Хартию (это в Сочи) о развитии городов. И все думаем, а что же с нас никто не спрашивает? Вдруг там строго где-то опять кто-нибудь возьмет и скажет: а вы чего там подписали и не выполняете? Никто не спрашивает! Никто!

И вот те рекомендации, которые в Конгрессе Совета Европы, о котором я говорил, принимаются, там ведь тоже нет вот такого, чтобы тебя вызвали на бюро и пропесочили хорошенько. Нет этого. Ты сам принимаешь на себя обязательства. Но с этим сложно. Хоть и любой наш кодекс, там моральный кодекс где-то из Библии следует, люди в церковь ходят, но тоже не выполняют. Ну вот есть у нас такой менталитет. Здесь надо и идеологию, и информационную работу ставить должным образом. Без этого мы будем очень сложно эту проблему, и долго ее будем решать. Но не только путем убеждения, но и побуждения.

Поэтому я слово предоставляю Калмыковой Елене Анатольевне, старшему прокурору отдела управления по надзору за исполнением законодательства о противодействии коррупции Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Пожалуйста.

Е.А. КАЛМЫКОВА
Я, выслушав, уже участвую в этом семинаре по теме выступающих. В основном все говорят о проблемах, которые существуют в профилактике коррупции на муниципальном уровне. Я хотела бы кратко рассказать, чем занимается прокуратура в этом направлении, какие уже имеются результаты, какая наработана практика, и не останавливаться на проблемах.
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Еще в августе 2006 года после ратификации всех известных вам конвенций Генеральной прокуратурой Российской Федерации была определенная стратегия борьбы с коррупцией, где во главу угла были поставлены вопросы профилактики коррупции. То есть несмотря на наличие серьезного блока уголовного правового характера борьбы с коррупцией, органы прокуратуры нацелили свою работу на профилактическую составляющую своей работы. И эта работа переломила полностью практику прокурорского надзора во многих направлениях и понудила нас в связи с тем, что другие органы ни на государственном, ни на муниципальном уровне этим еще не занимались, заниматься даже, так сказать, не очень прокурорской работой.

Сейчас я вам объясню, что произошло. Эта стратегия предусматривала проведение еще до утверждения Национального плана противодействия коррупции, хотя Национальный план противодействия коррупции, хотелось бы мне это отметить, который возложил проведение антикоррупционной экспертизы на органы прокуратуры, позволил найти впервые конструктивную позицию со стороны не только глав органов местного самоуправления, но и органов на уровне федеральной власти, и найти конструктивную позицию в этом направлении, но и выявлять коррупционные правонарушения.

Да, у нас не было понятия "коррупция", у нас не было… вообще законодательство о противодействии коррупции по смыслу всего блока нормативно-правовых актов, существующих на тот период, мы могли отнести только законодательство о закупках продукции для государственных и муниципальных нужд, где прямо в преамбуле было сказано слово "коррупция".

Но в Генеральной прокуратуре был разработан приказ – организационно-распорядительный документ, где к правонарушениям коррупционной направленности были отнесены все нарушения федерального законодательство, в которых прокуроры усматривали коррупционную составляющую. Это и при выполнении разрешительных функций органами государственной и муниципальной власти, это и при распоряжении государственным и муниципальным имуществом, и в других сферах. То есть во всех сферах, которые имеют высокий риск коррупции, то есть прокуроры стали работать.

Прежде всего, понимаете, Генеральная прокуратура – это огромная система. И для того чтобы каждый прокурор не понимал и не проводил эту работу так, как он это понимает, читая только конвенции, например, ту же Конвенцию ООН против коррупции, статью 5, где говорится о том, что органы по противодействию коррупции (к каковым и относится Генеральная прокуратура) должны систематически проводить анализ практики правоприменения административных мер, мы в Генеральной прокуратуре на Научно-консультативном совете при Генеральном прокуроре с участием общественных организаций, Всероссийского института законодательства и правоведения при Правительстве Российской Федерации впервые разработали методику, определенную методику. Она пошла дальше методики выявления коррупционных факторов в нормативно-правовых актах.

Впервые мы вывели такую методику анализа практики правоприменения на наличие коррупциогенности. То есть прокурором при осуществлении прокурорского надзора предлагалось при выявлении любого нарушения федерального законодательства, ну, конечно же, это в тех наиболее коррупциогенных сферах, о которых я сказала, путем применения аналитических методов, с участием органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, искать конечного выгодополучателя от данных нарушений.

Такая работа стала проводиться и очень эффективно. Например, в прошедшем году – в 2008 году по таким материалам органы прокуратуры в пределах своей компетенции в следственные органы направили уже более 600 таких материалов о том, что в рамках общенадзорных проверок были выявлены должностные лица, которые получили выгоду от этих нарушений действующего законодательства.

Во-вторых, вы знаете, широко пошел анализ практики правоприменения нормативно-правовых актов, которые формально соответствуют действующему законодательству. И по смыслу федерального закона о прокуратуре не является это основанием для внесения каких-либо актов прокурорского реагирования, стал проводиться анализ практики правоприменения их, если прокурор видел, что этот нормативно-правовой акт может повлечь за собой высокий риск коррупции.

Ну, чтобы было показательно, я на уровне именно муниципальной власти расскажу про один пример, что главой одного города было издано такое постановление о том, что ему в помощь  было приписано 39 советников, которые по своему статусу не являлись муниципальными служащими. И соответственно они не должны были соблюдать установленные законом запреты и ограничения, и не являлись по своему статусу должностными лицами, то есть субъектами вообще должностных преступлений. То есть вот такая хитрая система.
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Это было сделано полностью в пределах полномочий главы. Но при анализе практики правоприменения, то есть как стало работать это постановление, прокурором было установлено, что эти советники являются учредителями 39 коммерческих организаций. Соучредителями большинства данных организаций являются родственники или аффилированные организации высших муниципальных служащих. И, проанализировав эту практику еще до нарушения закона, еще до возможного коррупционного поведения и правонарушений, прокурором были приняты меры – да, путем направления только информационного письма. Но вы знаете, когда прокурор расписывает в своем письме всю эту коррупционность, находим конструктивную поддержку, и данная практика была предотвращена. Таким образом, прокуратура смогла это предотвратить.

Еще хотелось бы сказать... Я работаю на этом направлении с 2006 года, то есть с момента ратификации конвенции. И полагаю, что произошло изменение сознания граждан. Потому что, выходя на проверки непосредственно в федеральные исполнительные органы, выезжая в регионы, мы в последнее время сталкиваемся с такой ситуацией, что к нам на прием при проведении проверки записываются люди, приходят и рассказывают о чем-то наболевшем, что существует какая-то коррупционная практика. Не говоря о конкретных фамилиях, но даже помогают нам проводить проверку. Такая ситуация сейчас уже возникает повсеместно.

Нельзя говорить о том, что граждане не сообщают на наш сайт и не сообщают в прокуратуру о коррупционных правонарушениях. Но мы столкнулись с такой проблемой, что граждане сообщают нам, мы проводим проверки, выявляем коррупционные правонарушения, даже направляем материалы в следственные органы, но при даче в установленном порядке ответа заявителю мы выявляем, что этот заявитель не информировал о данном правонарушении. Но проверка проведена, правонарушение выявлено, меры приняты.

Этот способ анонимный, мы не знаем, кто это проинформировал, но это говорит о том, что информация проходит достаточно четкая, конкретная, что даже, возможно, существует определенное и большое количество людей в органах государственной и муниципальной власти, которые нетерпимо относятся к коррупции, потому что сторонний человек, гражданин такую фактуру знать не может.

Вот, хотелось бы тоже проинформировать, что у нас здесь происходит.

Тяжело находит прокуратура подход с органами муниципальной власти. Тяжелая ситуация в тех вопросах, когда коррупционные правонарушения... или мы выявляем что-либо, мы пишем, что может способствовать проявлениям коррупции, еще не повлекло за собой нарушения какого-либо федерального закона.

Конструктивную позицию мы находим не со всеми главами органов местного самоуправления. Вот такая проблема существует, но это недостаток, о котором сейчас говорит и Генеральный прокурор, наших прокурорских полномочий. Но все равно, данную работу мы проводим и будем проводить дальше.

Хотелось бы проинформировать, что уже пятый месяц по указанию Генерального прокурора по всей России прокурорами субъектов Российской Федерации и всеми нижестоящими прокурорами проводится антикоррупционная экспертиза всего массива нормативно-правовых актов органов местного самоуправления. Результаты мы ожидаем в мае. 

У нас имеется методика, она отлична от тех, уже озвученных коллегами. Она немножечко другая. У нас существует 12 коррупциогенных факторов, но прокуроры, применяя аналитические методы, находят и такие коррупциогенные факторы, которые не содержатся в тех методиках, которые широко вам известны.

Тяжело находим мы поддержку при работе с законопроектами и с проектами нормативно-правовых актов именно органов местного самоуправления. Многие главы воспринимают вот эту работу, которую проводит прокуратура, как фактическое уменьшение своих властных полномочий. То есть поступают жалобы в вышестоящие прокуратуры, нет еще конструктивного подхода.
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Вот еще такой пример о неконструктивном подходе многих, и очень часто такое случается. И у меня есть конкретные примеры (я не буду говорить по регионам) о том, что при выявлении каких-либо и при совершении должностными лицами или муниципальными служащими коррупционных преступлений руководители не принимают меры к расторжению служебных контрактов, трудовых соглашений. Не принимают. То есть прокуроры вмешиваются, требуют этого. То есть нет у нас такого еще понятия чистоплотности и добросовестности. То есть прокуроры сейчас вынуждены отслеживать все уголовные дела, все вынесенные решения по уголовным делам.

Наверное, это свидетельствует о том, что да, наши правоохранительные органы пока могут выявлять только низшие звенья коррупционного механизма. Но другого объяснения этому нет.

Знаете, еще хотелось бы сказать об особенности органов местного самоуправления в отличие от другого уровня власти. Широко распространен… это нарушение законодательства, в муниципальной службе конкурсный порядок замещения должностей, но есть такое понятие протекционизма и семейственности. В наибольшей степени эти нарушения выявляются на муниципальном уровне. Тяжело мы с этим боремся, вплоть до обращения в суд. То есть такая ситуация есть. Это удобно для существования сложившихся коррупционных механизмов и схем, очень удобно.

И последнее, что я хотела сказать, у нас уже в Генеральной прокуратуре проведена эта проверка, уже подведены итоги. И вот те нарушения, которые… мы их называем циничными, вот мы даже когда готовили доклад Президент полугодовой о результатах борьбы с коррупцией в 2008 году, мы их отнесли к циничным. Вы знаете, выявляется очень большое количество правонарушений, когда выделяемые бюджетные средства, в том числе и на приоритетные национальные проекты, расходуются в интересах муниципальных служащих.

У нас был пример в одном органе местного самоуправления, когда выделенные деньги на поддержку молодых семей, 90 процентов этих средств были расхищены. То есть неправомерно, незаконно были получены эти денежные средства сотрудником органа муниципальной власти конкретного и его близкими родственниками.

Потом существуют такие тоже серьезные нарушения, когда при заключении муниципальных контрактов у нас все забывают о требованиях даже вот в нынешних условиях статьи 34 Бюджетного кодекса об эффективном использовании бюджетных средств. Постоянно прокуроры пишут и выявляют случаи необоснованного завышения цен. Когда в дальнейшем проводится проверка, выясняется, что это завышение пошло в угоду… Ну, давайте я вам скажу там просто вот обывательским… – в угоду семейного бизнеса. То есть повсеместно вот эти случаи выявляются.

Вы знаете, если на уровне федеральной власти, региональной, конечно, о коррупции нельзя говорить, что она в меньшей степени, но она более завуалирована, она более хитра, имеет более хитрые схемы и механизмы. Вот на уровне муниципальной власти это все видно.

В связи с этим при анализе докладных записок всех прокуроров субъектов мы видим, что в основном, конечно, выявляются вот такие серьезные нарушения. И вы знаете, это очень подрывает авторитет власти, такие вот факты. Пусть они единичные, но авторитет власти они подрывают.

Так что дальше, в дальнейшем органы прокуратуры будут проводить эту работу. Вот сейчас будет завершена эта большая проверка. Я думаю, она будет полезна, полезна для органов местного самоуправления. Но хотелось бы увидеть, что органы местного самоуправления оценят работу прокуроров должным образом. И если прокуроры выявили вот эти коррупциогенные факторы …(неразборчиво, посторонний шум), хотя бы задумаются, если не будут сразу устранять.

Спасибо.

с места
А вопрос сразу можно задать, Елена Анатольевна?

Е.А. КАЛМЫКОВА
Да.

с места (тот же)

…(Не слышно) со стороны прокуратуры за органами местного самоуправления. А вот сращивание прокуроров с органами местного самоуправления, и вот здесь какую борьбу ведет Генеральная прокуратура? Вот о таких фактах.

Е.А. КАЛМЫКОВА
Вы знаете, я не хочу вступать с Вами в полемику. Я рассказала об общих тенденциях, проблемах. А сращивается у нас и федеральная… Значит, пожалуйста, Вы пишете официальное заявление, у нас есть служба собственной безопасности, которая проводит проверки по таким фактам. Конкретику, пожалуйста, Вы конкретику выкладывайте. Я могу у Вас даже взять заявление, если Вы хотите, и донести до своего руководителя управления. Если Вы это готовы сделать.
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М.Н. КАЛИНИН (Председатель Совета депутатов Павлово-Посадского района Московской области)
Елена Анатольевна, можно я добавлю? Я из Московской области, Павлово-Посадский район. У нас совсем недавно приехала проверка к нашему прокурору. Много там чего, много фактов было выявлено. Подписано было это заявление вот это бывшим председателем суда. Председатель суда отказался, говорит – это не я подписал, это кто-то за меня подписал. Прокурор, имея бледный вид, все-таки выехала сюда в Генеральную прокуратуру. Обратно она вернулась и сказала – ребята, все нормально, я договорилась, анонимки не рассматриваются. Это как?

Е.А. КАЛМЫКОВА

Вы знаете, есть законодательство о порядке рассмотрения жалоб и обращений. Вот анонимки не рассматриваются. Но понятие анонимного обращения вообще в законодательстве … (не слышно) – неподписанное обращение, называется "неподписанное". У нас есть своя служба собственной безопасности, которая проводит соответствующие проверки. Понимаете, я – сотрудник другого подразделения. Я всегда вам говорю, если имеются какие-то конкретные факты, конкретные, коррупционных правонарушений, пожалуйста, обращайтесь. Вы тоже те же граждане страны, можете обращаться, и мы будем проводить проверки.

А.И. Салтыков
Спасибо. Давайте не будем отвлекаться. Мы тут уйдем далеко, если мы сейчас начнем прокуратуру, милицию и так далее, все это обсуждать. Елена Анатольевна, спасибо Вам за предложение к сотрудничеству. Я думаю, что будут действительно материалы интересными вашей проверки. И очень хотелось бы с ними познакомиться и пообсуждать по-серьезному. У нас порой бывает непонимание в другом.

Давайте вопрос, Александр Николаевич.

Е.А. КАЛМЫКОВА

Сейчас это предполагается, у нас по результатам каждой проверки проводится серьезная аналитическая работа. Но, как правило, мы пишем письмо Президенту. Тут нужен уровень Президента.

А.Н. ДЕМЕНТЬЕВ

По муниципальным проблемам можно в Комитет по местному самоуправлению, чтобы вот конкретно?

Е.А. КАЛМЫКОВА

Если имеется соответствующее обращение, то есть если у нас просят, я вам говорю, что эта проверка … (говорят одновременно). А так, пожалуйста, обращайтесь.

А.И. Салтыков
Все понятно, процедура понятна. Это сотрудничество полезное. Я считаю, что это большой прогресс, когда такое сотрудничество на местах налажено. А если еще и на верхнем уровне, то мы будем иметь позитивные результаты и в развитии законодательства, и в развитии надзора, и в понимании, главное. У нас чаще всего, в чем не сходится? Вот неэффективное использование. Кто определяет эффективное использование или нецелевое использование? Забор построили, один говорит – надо было строить, другой говорит – не надо было забор строить.

Заказы муниципальные, там проблемы есть. Когда проводят в муниципальном сельском образовании там конкурс какой-то, на этот конкурс никто не отзывается. Там лишь бы затащить на ремонт кого-нибудь, чтобы хоть что-то там, крышу подремонтировали. Это тоже есть, но это в жизни все корректируется. И я думаю, что здесь подходы находятся конструктивные, если нет субъективизма.

Давайте мы будем дальше двигаться, у нас время заканчивается. Я прошу прощенье, Елена Анатольевна, прошу прощенье, вот перед Василием Михайловичем, у меня тут листочек не тот оказался, я хочу ему слово предоставить. Он человек очень активный, много участвует в наших совместных обсуждениях, он является заместителем председателя Комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления.

Василий Михайлович, пожалуйста, Вам слово.

В.М. ТАРАСЮК

Спасибо за предоставленное слово. Я много не буду говорить, уважаемые коллеги. Вы все видите, что за последнее время относительно активизировалась деятельность правоохранительных органов, прокуратуры по борьбе с коррупцией. В своих докладах вы высказали свои мнения, задачи, анализы борьбы с коррупцией. Однако в целом, несмотря на принятые меры, никаких значимых результатов по данным направлениям не достигнуто. И антикоррупционные меры, предусмотренные различными документами, реализованы, но большого практического эффекта не дали.

Если посмотреть в целом, международные обязательства, предусмотренные конвенцией Организации Объединенных Наций против коррупции, конвенцией Совета Европы по уголовной ответственности за коррупцию, в целом данные мероприятия выполнены. Значительный антикоррупционный потенциал заложен в концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 годах. 
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Правительство Российской Федерации, начиная с документов, которые были приняты еще 20 октября 2005 года, тоже поставило данные вопросы для регулирования по государственной службе.

Государственная Дума постоянно усовершенствует федеративные законы о противодействии коррупции. Начиная с 2008 года, Государственной Думой был принят ряд законов, вы знаете их, в которых закреплены меры по профилактике коррупции.

Большое внимание в принятых законах уделено определению основных направлений государственной политики в сфере противодействия коррупции. Эти направления включают в себя совершенствование системы структуры государственных органов, оптимизацию, конкретизацию их полномочий, обеспечение справедливого и равного для всех доступного правосудия и повышение оперативности рассмотренных дел в судах. Знаете, что большое внимание уделяется по закреплению механизма проверки достоверности полноты сведений о доходах, имуществе, обязательствах имущественного характера муниципальных служащих, государственных служащих, использование оперативно-розыскных возможностей.

Согласно принятым законам, если посмотреть, наше Правительство тоже разработало план подготовки нормативных и правовых актов федеральных органов исполнительной власти под руководством заместителя Председателя Правительства Сергея Семеновича Собянина, где на 2009 год указываются все министерства и сроки их выполнения, все поправки, которые включены в проекты плана тех законов, которые были приняты в Государственной Думе.

Но мы должны реально рассматривать, что же порождает коррупцию? Мы тут очень много высказали тех анализов, проверок и так далее. Откровенно говоря, очень неплохо то, что мы здесь сегодня собрались, говорим и о международной системе, и выступают здесь специалисты общественных организаций, наши специалисты, которые анализируют те вопросы, которые рождают коррупцию в России.

Есть уже основные мониторинги, как выявить крупных коррупционеров, как выявить коррупцию – это тоже прекрасно. Но тут все равно стоит вопрос, как снять эти проблемы? Вот бы я хотел слышать наших мэров, наше местное самоуправление, как снять эти проблемы. Реально должны посмотреть, что порождает коррупцию. 

Я затрону только некоторые аспекты, ну и хотел бы, конечно, услышать от остальных, что же все-таки порождает эту коррупцию. Почему? Потому что Государственной Думе это очень важно. Мы разрабатываем законы, мы хотим, чтобы эти законы работали. Я затрону только три маленьких вопроса. Я так себе думаю, может быть, я не прав.

Первое – нужно посмотреть реально. Это неуверенность в завтрашнем дне. Государственный служащий, который не чувствует уверенности в завтрашнем дне, он должен что-то предпринимать. 

Дальше посмотрите. Нет государственных гарантий со стороны государства в отношении их семей. Что такое я говорю, их семей? Это их дети. Это те гарантии, которые он должен почувствовать. Нет уверенности в пенсии, обеспечения по выслуге лет. Когда он должен понимать, что он выйдет на пенсию, и будет бедно жить, у него будет полностью корзина денег, что он может где-то поехать отдохнуть, где-то, может быть, захочет купить, как говорится, свежую клубнику, и он на это деньги будет иметь.

Таких я затронул три вопроса. Мы должны вот, что посмотреть. Если мы это будем смотреть и будем видеть эту государственную гарантию тех людей, да, вот тебе уже коррупция совсем будет по-другому относиться к этому вопросу.

лб
Мы много говорим о том, что, вы понимаете, да, действует то-то, надо создать кодекс такой-то. Это действительно нужно. Но это надо учить людей, тех же самых муниципальных служащих, они должны пройти школу, что они должны знать, что они это чувствуют, что они, если поступили на службу, если он будет откровенно всегда работать, он почувствует, что дети будут устроены, что он будет работать, что он будет иметь прекрасную пенсию. 

Если мы будем смотреть вот эти вопросы, а не анализировать, сколько у нас случилось, сколько у нас получилось, как мы должны вот такую борьбу проводить, если мы не сделаем государственные гарантии для этих государственных служащих, то естественно мы никакими программами, никакими анализами, никакими законами не победим коррупцию. Человек должен знать, что у него есть семья, у него будут все обеспечены. Вот такие мнения я хотел бы услышать, чтобы мы в Государственной Думе, везде начали работать. 

А если мы будем только говорить про проценты, как мы должны еще написать десять книг и тому подобное, то это никакого результата не даст. Спасибо за внимание.

А.И. Салтыков
Спасибо, Василий Михайлович.

За нами тоже есть определенные долги, которые нам давно надо было выдать, в частности закон о статусе выборных лиц, чтобы обеспечить гарантиями для выборных лиц. А то с учетом того шельмования, которое идет порой из политических соображений, скоро будет так, что никто не пойдет на эти выборные должности, и мы людей потеряем. Гарантии в управы нужны, нам надо этот закон продвигать. 

Давайте посмотрим, что в Казани делается. Кузнецов Николай Владимирович, начальник отдела по реализации антикоррупционной политики, профилактики террористической деятельности и правонарушений Аппарата Администрации Казани. Заметьте, какая структура там создана. Пожалуйста. 

Н.В. КУЗНЕЦОВ

Всё в рамках 131-го закона. Как раз у нас там профилактика терроризма и правонарушений, то есть у нас прямо точь-в-точь. 

Добрый день, уважаемые участники совещания! В муниципальном образовании в городе Казани и в целом в Республике Татарстан работа по данному направлению деятельности начата еще с 2004 года. 

Для построения концепции антикоррупционной политики у нас был проведен комплекс социологических исследований с участием Фонда ИДМ(?), бывший помощник Президента Сатаров, и наши местные специалисты, после чего указом Президента Республики в 2005 году была утверждена стратегия антикоррупционной политики Республики Татарстан, то есть определен национальный план противодействия коррупции, то есть он таким образом назывался, называется и действует сейчас с 2005 года.

В рамках его реализации был принят закон о Республике Татарстан "О противодействии коррупции в 2006 году" и соответствующая республиканская программа по противодействию коррупции на 2007–2010 годы. В Казани же непосредственно постановлением муниципального образования программа по реализации антикоррупционной политики была принята в 2006 году. Это первая программа. Она была рассчитана на 2006–2008 годы. 

Для координации выполнения мероприятий была создана городская межведомственная комиссия по профилактике должностных правонарушений, совершенствованию работы с кадрами и реализации в городе Казани стратегии антикоррупционной политики в Республике Татарстан. Вот такое длинное название. Она регулярно совещалась, заседания проводятся, различные вопросы рассматриваются. 

То, что касается законности антикоррупционной экспертизы нормативных актов, скажу, что все протесты прокуратуры, представления, частные определения судов, которые поступают на нашу нормативную…, если есть какие-то претензии, они обязательно все поступают и в нашу комиссию. И мы рассматриваем в плоскости вот этой антикоррупционной дальнейшей деятельности. 

У нас конкретно не такая абстрактная антикоррупционная экспертиза формальная, а вот если пришел протест прокурора, почему мы довели, почему наши юристы пропустили это постановление. 

мп
Оно было принято, а потом нам пришлось его отменять. То есть мы считаем, что это важный вопрос.

Далее. Мы рассматриваем вопросы эффективности муниципального бюджета, гласности, муниципального заказа и так далее и так далее, финансовой дисциплины, совершенствование работы с кадрами, исполнительские дисциплины. Вот вопрос исполнительной дисциплины муниципальных служащих, он, наверное, один из самых важных в Казани. Потому что не будь волокиты, соответственно, не будет очередей и не будет у людей мнения, что кто-то ждет какие-то взятки и так далее и так далее. То есть вот это вроде ерунда, мелочь, но все складывается изначально от какого-то ЖЭКа, от местной управы и от местной администрации.

В рамках программы 2006–2008 годов у нас был проведен аудит по оценке образовательного уровня профессиональных умений и личных качеств всех сотрудников с привлечением аудиторской организации. По результатам аудита были подготовлены предложения ротации кадров, проведены аукционные мероприятия. Я скажу только, что в конце 2008 года мы сократили 15 процентов муниципальных служащих. То есть, может, нас тут и кризис подтолкнул как бы и все вовремя, короче, у нас. И как раз аудит тут вовремя подоспел. И эффективность, у нас, соответственно, есть экономия бюджетных средств. У нас было 1800 муниципальных служащих в городе Казани, сейчас 1600 порядка (я без окончаний говорю). То есть это по результатам аудита и в рамках антикоррупционной нашей программы.

В настоящее время на муниципальную службу, все кандидаты на муниципальную службу проходят функциональный аудит, то есть поступление на должность связано с осуществлением разрешительных, инспектирующих и контролирующих функций, проводятся интервью, предлагаются тесты, которые дают возможность определить отношение претендентов к коррупционизму и взяточничеству, с помощью системы "Полиграф" на добровольной основе.

То есть мы закупили еще в 2007 году, в 2006 году даже еще в конце, вот эту систему "Полиграф". Ну, добровольно, то есть никто по крайней мере не отказывается. Если хочешь поступить на государственную службу, почему бы и нет, чего тебе скрывать? Особенно это где инспектирующие и контролирующие функции. То есть она у нас эффективно действует, система "Полиграф", человек взят специально профессиональный и так далее.

Также у нас утвержден еще в 2007 году постановлением исполнительного комитета города Казани (у нас администрация города называется исполнительным комитетом), был утвержден этический кодекс муниципального служащего города Казани. И вот что касается этического кодекса, мы считаем, что его знание… Вот если мы проводим аттестацию муниципальных служащих, а она у нас по закону проводится в определенный период, и если он не знает все его требования, он у нас аттестацию ни за что пройдет. То есть, может быть, это немножко неправильно мы заставляем, но если пришел на аттестацию, скажи, что требует от тебя этический кодекс муниципального служащего города Казани.

В качестве недопущения волокиты у нас в городе все обращения граждан, все СМИ и так далее и так далее, что касается критических материалов, ставится на контроль. Дальнейшее все это происходит, исполнение, как единый электронный системный документооборота, то есть ни один документ у нас не пропадет, его можно через компьютер посмотреть, где и у кого он на исполнении.

В 2008 году у нас в Казани поступило больше 20 тыс. обращений граждан в мэрию. На 8 процентов больше, чем в предыдущем году. И чтобы волокиты и больших бумажных… у нас не было, мы организовали Интернет-приемную мэра на официальном портале города. И порядка 31 обращения от всех обращений граждан у нас поступило через Интернет-приемную мэрии.

В целях информированности населения …(неразборчиво) в Казани по антикоррупционной политике на официальном портале муниципального образования города Казани …(неразборчиво) создана отдельная страница межведомственной комиссии …(неразборчиво) коррупцию города Казани. Она постоянно действующая, мы ее обновляем. То есть население может через Интернет также задать вопрос в нашу комиссию.

В …(неразборчиво) подразделениях города установлено 11 терминалов, то есть мы затратили 10 млн. рублей (это такие, как мы платим за телефон терминалы), то есть у кого нет дома компьютеров или выхода в Интернет, они могут все это на этих терминалах …(неразборчиво) регламент деятельности служб, справочная информация, объявления об аукционах и конкурсах. Человек может зайти, потыкать пальцами и всю информацию нужную получить.

Через местные газеты мы стараемся тоже пропаганду вести. У нас есть газета "Казанские ведомости", "…(неразборчиво)" и телерадиокомпания "Казань".

св
Мы стараемся регулярно освещать нашу деятельность, чтобы население об этом знало.

В целях предупреждения коррупционных проявлений при приватизации муниципальной собственности у нас создана постоянно действующая комиссия по проведению аукционов и конкурсов, куда включены сотрудники милиции по борьбе с экономическими и налоговыми преступлениями. То есть в плане того, чтобы все это было прозрачно и протекционизма в этом плане не было.

В марте у нас была принята очередная программа антикоррупционной политики на 2009-2012 годы. Она имеет 114 пунктов, 8 разделов. Все здесь затронутые вопросы, как мне кажется, там отражены.

Утвержден новый состав межведомственной городской комиссии по противодействию коррупции, куда включены (вот это я считаю важным) не только представители муниципальных служб, чтобы сами себя мы не обсуждали, но и правоохранительных органов, совета молодежных организаций города, совета ветеранов, исполкома, местного отделения партии "Единая Россия", вузов города, средств массовой информации, предприниматели.

В 2009 году в составе аппарата администрации города создан самостоятельный отдел, до этого аналогичный отдел был в составе Управления кадровой политики, который занимался этой же деятельностью.

Работа ведется, я надеюсь, эффект от нее будет в дальнейшем.

А.И. Салтыков
Скажите, вот вы провели эту работу. Где у вас сейчас очереди остались? В регистрационную палату? Где очереди основные?

Н.В. КУЗНЕЦОВ
Вы правильно сказали в самом начале своего выступления, что наши полномочия, муниципальные, есть у территориальных структур федеральных органов власти. Учитывая, что вертикаль власти в Татарии сохранилась со старых времен, у нас на уровне республики стараются единое окно включить и местные органы власти, и республиканские структуры. Но, к сожалению, как и в БТИ есть очереди, так и в регистрационной палате. 

Но разные формы – и по телефонам запись, и через Интернет запись, и работают они до 20 часов, чтобы население после работы могло, и в субботу, и в воскресенье. Но тех очередей, которые были еще пять лет назад, такого сейчас нет.

А.И. Салтыков
Хорошо, это уже прогресс, и этот опыт надо распространять.

Сейчас выступает Голубев Анатолий Юрьевич, председатель межрегиональной общественной организации, комитет по борьбе с коррупцией.

А.Ю. ГОЛУБЕВ
Добрый день, коллеги! Я бы хотел сказать несколько слов. У меня в принципе достаточно короткое сообщение, что мы делаем в данном направлении. По предварительным выступлениям хотел бы уделить минуты две.

Первое. Я совершенно согласен с прокуратурой, что граждане не считают сообщения о фактах коррупционной направленности стукачеством. Но давайте не будем подменять понятия. Объясню. Есть недоверие. То есть у нас в день где-то более 500 обращений. Больше того, нет ни одного государственного ведомства, которое бы к нам не обратилось, то есть их сотрудники. Ни одного. Нам верят. Больше скажу, что в управление по обращениям граждан при Президенте в день приходит от 4 до 6 тысяч обращений российских граждан. Это огромные цифры. В том числе и по коррупционной направленности.

По поводу рейтингов. Мы проводили достаточно интересные рейтинги у себя в самом начале нашей работы.

сб
Мы задавали такой вопрос, когда люди к нам обращались, какие структуры вы считаете наиболее коррумпированными. Вы знаете, практически все ответили, наверное, 80 процентов из обратившихся, что это правоохранительные органы. Нам стало интересно при своей малочисленности, как же они, извините за выражение, смогли всех окучить. Невозможно. 

И мы задали второй вопрос: "А вы сталкивались когда-нибудь лично с правоохранительными органами?" И получили очень интересный ответ: "А вы знаете, слава богу, нет". И на это ответило 70 процентов. Что это, влияние СМИ? 

И что сейчас у нас происходит? Мы превратили борьбу с коррупцией в борьбу с чиновниками и сотрудниками. Я несколько недель назад выступал в МВД России, когда все говорили, идеи, это да, всё правильно, но почему мы никто не задаем вопрос, почему сотрудники и чиновники не должны брать взяток. В МВД на это нет ответа, кроме таких общих нравственных формулировок. А я не хочу, чтобы на страже моих интересов стояли голодранцы, которые не в состоянии прокормить свою семью. Понимаете? Мы не можем им после этого доверить заботу над всем российским обществом. 

Успешная реализация, провозглашенная Президентом Российской Федерации Дмитрием Анатольевичем Медведевым Национального плана противодействия коррупции в значительной мере зависит от непрерывного поступления главе государства и руководителям соответствующих уполномоченных государственных служб объективной и хорошо структурированной информации о распространении коррупционных проявлений в территориальном и отраслевом разрезах. 

В настоящее время основными источниками соответствующей информации являются обобщенные отчеты соответствующих низовых звеньев государственных органов о проделанной работе, а также экспертной оценке и результаты социологических опросов. В существующих условиях эти сведения недостаточны, неполны, а зачастую и искажены в ведомственных интересах. Они не позволяют сформулировать точную объективную целостную картину уровня коррупции, в том числе и в динамике, что затрудняет в принятии эффективных управленческих решений, направленных на ее радикальное снижение. 

Между тем, анализ и систематизация обращений граждан, непосредственно столкнувшихся с признаками коррупционных проявлений, позволяет существенно повысить уровень информационного обеспечения противодействия коррупции, в частности, путем формирования и постоянного уточнения специальных коррупционных рейтингов регионов, а в рамках регионов в отраслевом разрезе. 

В настоящее время граждане обращаются в федеральные органы власти по фактам коррупционных проявлений, как правило, лишь после того, как ими были исчерпаны все доступные им возможности противодействовать этим проявлениям на местном и региональном уровне. И таким образом, сам факт такого обращения свидетельствует о недостатках в антикоррупционной работе соответствующих должностных лиц на местах и, прежде всего, о низком качестве организации, их взаимодействия с населением. Относительно высокая ил растущая доля таких обращений в каком-либо регионе или отрасли означает необходимость принятия на региональном, а при необходимости и на федеральном уровне соответствующих мер по скорейшему исправлению ситуации. 

Проведен комитетом по борьбе с коррупцией за период с 2006 года анализ более 70 тыс. обращений граждан в нашу организацию в связи с фактами коррупционных и иных преступных проявлений и позволил выработать методику обработки поступающих данных по региональному и отраслевому уровням коррупции, и прежде всего в той ее части, которая прямо связана с непосредственными нуждами рядовых граждан: правоохранительная система, здравоохранение и образование, ЖКХ, строительство, земельные отношения, общественный транспорт, розничная торговля и тому подобное. 

Необходимо отметить, что именно эта часть коррупционных проявлений представляется наиболее опасной, поскольку формирует устойчивое негативное отношение населения к органам государственной власти и их деятельности, создавая питательную среду для экстремизма и иных антигосударственных и антиобщественных процессов, угрожает в конечном счете самому существованию российской государственности. 

В связи с изложенным комитет по борьбе с коррупцией, реализуя свои уставные задачи на основании разработанной методики, приступил к формированию коррупционных рейтингов на основе сведений об обращениях граждан по фактам коррупционных проявлений и осуществлении ее апробации в экспериментальном режиме. 

Полагаем, что внедрения в указанные методики будут существенно способствовать реализации раздела два Национального плана противодействия коррупции в части информационного обеспечения подготовки соответствующих организационных мероприятий, но а также стимулируют руководителей регионального и отраслевого уровня активизировать антикоррупционную работу, в том числе, взаимодействие с населением и, не дожидаясь указаний руководителей страны, оперативно и системно реагировать на выявляемые коррупционные проявления. 
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Тем самым способствовать повышению уровня доверия общества к органам государственной исполнительной власти и как следствие снижению коррупционной составляющей. Спасибо.

А.И. Салтыков
Спасибо Анатолий Юрьевич.

вопрос
Рейтинги регионов … (Не слышно.)?

А.Ю. ГОЛУБЕВ

Да, в том числе отраслевые.

вопрос (тот же)

Нет, я имею в виду в разрезе муниципалитетов. Хорошо, понятно.

________

Вы почитайте, у нас журнал "Антикоррупционер", то есть мы это все будем освещать, всю нашу работу. 

У нас там есть очень интересный проект, который сейчас идет в Республике Коми – это доступное жилье без взяток. Вы знаете, у нас получилось. Это именно с муниципалитетом. У нас получилось. 30 тыс. кв. метров – это качественное жилье, это монолит. Это самый дорогостоящий вид строительства. Это с отделкой 30 тыс. рублей квадратный метр с отоплением в каждой квартире. Всё получилось и всё работает. 

А.И. Салтыков
Это хорошо, что получилось. Мы продолжим наш семинар. Мы сейчас будем говорить о законе "Об общих принципах организации местного самоуправления".

Пожалуйста, Екатерина Сергеевна Шугрина – эксперт проекта, профессор кафедры конституционного и муниципального права России Московской государственной юридической академии. Пожалуйста.

Е.С. ШУГРИНА

Спасибо большое, Анатолий Иванович. Уважаемые коллеги, я местным самоуправлением занимаюсь около 20 лет и все время стараюсь смотреть на проблематику местного самоуправления глазами муниципалов. И сегодня позволю себе поделиться некоторыми размышлениями по заявленной теме.

В начале хотела бы вернуться к высказываниям, которые были сделаны в начале нашего семинара, о достаточно разнообразных действиях, предпринимаемых на разных уровнях власти, связанных с усилением ответственности и контроля за муниципальным уровнем. В этой связи просто хочу рассказать и привести некоторые примеры, как оно на практике реализуется. 

Всем известна административная ответственность или административное принуждение по … (неразборчиво), достаточно часто и, как считается, справедливо применяемые меры, в том числе на муниципальном уровне.

Я хочу привести пример, который меня все время шокировал. Маленькое сельское поселение на Дальнем Востоке, более конкретно не буду говорить. Глава сельского поселения (а поселение это 700 человек) не выплатил вовремя заработную плату, потому что дотации вовремя из субъекта ему не перечислили – типичная ситуация для сельского поселения. В результате инспектор по труду его штрафанул, причем зарплата главы была 5 тысяч, размер штрафа – 7 тысяч. Вопрос – что мы хотим? Я даже не поднимаю вопрос о коррупции, где взять главе деньги?

Но удивительное было дальше. Через пару месяцев, когда очередной срок выплаты заработной платы, по-моему, через квартал (очень небольшой срок) тот же инспектор по труду приходит в то же поселение, опять задержка, опять потому что субъект вовремя деньги не перечислил. Следующий протокол, но поскольку повторность – это уже глазами правоохранителя считается, как особо опасный рецидив, материалы передаются на рассмотрение мировому судье и дальше наступает удивительное. Выборный глава поселения за это административное нарушение, которое действительно есть в Кодексе об административных правонарушениях, дисквалифицируется на один год. Я даже не задаю вопрос о том, можно ли выборного главу дисквалифицировать на один год. Это буквальное прямое применение мер административной ответственности. 

Я для чего привожу этот пример? Я, когда это увидела, стала копаться в этой проблематике, у меня масса аналогичных примеров по другим регионам. Я обращаю внимание на то, что нужно просто привести в соответствие законодательство о местном самоуправлении и законодательство об административных правонарушениях, потому что КоАП объективно не учитывает специфику местного самоуправления.

Но почему я посчитала необходимым привести именно этот пример? Я читала материалы этого судебного дела, я читала судебное решение. Глава сельского поселения, почему-то он признал всю свою вину, он все взял на себя: действительно да виноват, вовремя не выплатил. Но меня поразило поведение судьи. Судье абсолютно было все равно, что это орган власти – мировой судья. Для него было ключевым – ты – юридическое лицо, значит, либо занимайся бизнесом (на минуточку, орган власти, да?), либо сокращай свой штат (на минуточку, есть обязательные функции по оказанию муниципальных услуг, которые хочешь, не хочешь, нужно выполнять). И это меня потрясло.

еф
И мне кажется, из таких примеров нужно делать выводы, в том числе связанные с разъяснением правоохранительным органам, особенно на низовом уровне, специфики местного самоуправления, чтобы они все-таки адекватно реагировали. Извините, но обязывать главу заниматься бизнесом… О какой коррупции мы говорим? Это классика жанра. И, наверное, нужно вносить определенные поправки, связанные с учетом специфики… 

Есть такой термин, как "юридическое лицо". В данном случае потребность назрела. Совет Федерации, поскольку он является одной из палат нашего Федерального Собрания, мне кажется, мог бы об этом начать думать, проблема очень сложная, которая за один день не решится, но к коррупции она приводит напрямую. Действительно, необходимы определенные изменения.

На прошлой неделе я выступала в Государственной Думе, где проводился "круглый стол" по взаимоотношениям органов местного самоуправления и правоохранительных органов. "Круглый стол" проводился Госдумой и ВСМС. Я выступила с инициативой, которая, наверное, будет реализована, – провести мониторинг мер применения административного принуждения для того, чтобы вычистить законодательство, потому что когда за нарушение норм экологического законодательства главу штрафуют на 50 тысяч при его зарплате в 15 тысяч, где он будет брать деньги? Он будет либо увольняться, либо брать взятки. То есть в данном случае наше не совсем совершенное федеральное законодательство объективно создает предпосылки, приводящие в том числе и к возможной коррупции. Мне кажется, на это можно обратить внимание. Один из таких примеров – это последний законопроект, который я хотела бы прокомментировать более подробно.

Речь идет о внесении в наш 131 закон поправок в части удаления глав муниципальных образований в отставку. В первом чтении на прошлой неделе этот законопроект был принят, к нашему ужасу. Мне кажется, этот законопроект опасен, в том числе с точки зрения коррупциогенности. Именно об этом я хотела бы сейчас сказать. На юридической технике, на идее даже останавливаться не буду, потому что тематика у нас другая.

При всей благости намерений, безусловно, можно и нужно устанавливать ответственность глав перед депутатами, но то, что сделано в этом законопроекте, мне кажется, вызывает большую опасность. Позволю себе привести несколько примеров.

Во-первых, основания. Глава муниципального образования, речь идет только о выборных главах муниципального образования, несет ответственность перед депутатами. Например, здесь обозначено, что по пунктам 2, 3 части 1 статьи 75. Что такое пункт  2? Это банкротство муниципального образования. Там просроченная задолженность и так далее. Насколько я понимаю, я, конечно, не специалист по финансам, но просроченная задолженность возникает не только в результате деятельности одного главы. Это процесс длительный, и депутаты, принимающие бюджет, принимают в этом активное участие. Вопрос: почему только глава привлекается к ответственности? Естественно, он будет себя защищать, неизвестно какими методами и мерами, и тоже в данном случае существуют очень серьезные основания для применения разных, в том числе коррупционных, механизмов.

Другой пример. Основанием являются иные действия, но расширительное в данном случае вообще с точки зрения юридической техники мне кажется недопустимо, потому что под иные действия можно подвести все, что угодно, и эти иные действия формулируются на муниципальном уровне, исходя из ведения прекрасного и непонятно, какого. Это тоже большие основания для произвола. Я просто себе позволю привести другой пример.

Бездействие, в том числе неисполнение более трех месяцев обязанности по решению вопросов местного значения, обозначенных в законе, в том числе пункт 3; неиздание в пределах своих полномочий правовых актов. Извините, последними поправками в 131 закон, которые были сделаны в декабре 2008 года, у главы муниципального образования исчезли собственные акты.
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Он может принимать либо акты председателя представительного органа, либо акты главы местной администрации. Что в результате получается? Сам законодатель изъял у него свои акты и сам же законодатель ему вменяет в вину вот это действие – не издание этих актов более трех месяцев и так далее. Опять же мы сами создаем проблемы, которые могут привести, в том числе к коррупции.

Инициатива по удалению главы муниципального образования в отставку может быть выражена либо одной третьей депутатов. Одна треть депутатов, это что такое? В сельских поселениях 7, 9, 11 человек, то есть, очень маленькое количество. Одну треть депутатов найти несложно, 3–4 человека. И если мы посмотрим, чем занимаются на уровне поселений, достаточно много финансово-емких полномочий у них, например, связанных с распределением земли.

Именно поселение обладает этими полномочиями. А если таким поселением является, допустим, Барвиха? Ну, и так далее. Вот в Калининградской области на Куршской косе тоже были по этому поводу очень большие проблемы. Наверное, мы вот этих морально устойчивых глав можем достаточно снять, в том числе, по таким основаниям.

И самое страшное, что не опосредованы вот эти основания судебной процедурой, то есть, речь идет просто об обычном усмотрении депутатов. Кто у нас на местном уровне является депутатами? Как правило, не юристы. Как они могут оценить неэффективное исполнение главой муниципального образования вопросов местного значения? Опять все-таки тут достаточно большое поле для произвола. А когда мы говорим о наличии произвола, это одна из первых причин, приводящая к коррупции. И судебную процедуру, тоже необходимо, как мне кажется, ввести. Это гарантия для глав муниципальных образований, в отношении которых эта процедура запускается.

Я не оправдываю всех глав муниципальных образований. Среди них тоже достаточно большое количество людей, которые нарушают закон, Их можно и нужно привлекать к ответственности. Но я вижу тут достаточно большие основания для злоупотребления.

Дальше, сколько раз подряд эту процедуру можно проводить? Вот здесь тоже абсолютно ничего не сказано. Допустим, первый раз эту процедуру провели повторно через месяц и так далее. Тоже достаточно много проблем возникает. В эту процедуру включены главы субъектов, губернаторы в виде весьма специфичного механизма. Губернатор обращается. Что такое "обращается"? Извините, у губернатора нет такой формы документов "обращение". Обращается, это в смысле по телефону позвонил – я прошу тебя прореагировать. Или это что? Есть определенные юридические рамки. Если эти рамки нарушаются, я вижу очень большое поле для коррупции.

И последнее. Достаточно много в последнее время возникает ситуаций, когда главы муниципальных образований, именно городских, сельских поселений одновременно входят и в состав представительного органа района. Вот ежели глава поселения удаляется в отставку. Как быть с его статусом депутата. Вот этот сложносоставной статус тоже в данном законопроекте не учитывается. И в данном случае я тоже вижу очень большое поле для проявления коррупции.

Поскольку цена вопроса, вот я не зря привела маленькие поселения типа Барвихи и так далее, в Одинцовском районе уже был очень непростой случай, связанный с попыткой объединения Одинцовского района и городского округа Одинцово. Основанная причина была, в том числе с возможностью получения доступа к полномочиям по распределению земли. Давайте мы на законодательном уровне не будем создавать предпосылки для таких возможных проявлений и будем говорить не только о проявлениях коррупциогенности в региональных или в муниципальных правовых актах, но начнем мы с федерального уровня.

Мне кажется, Совет Федерации может очень активно принять в этом участие и проявить себя на стороне муниципалов, которых в свое время прошлый председатель любил говорить – давайте не будем обижать маленьких. Мне очень нравится эта фраза, и я хочу закончить свое выступление этой фразой. Давайте не будем обижать маленьких, им и так очень грустно. Спасибо.
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А.И. Салтыков
Спасибо, Екатерина Сергеевна. Очень важную тему Вы задели.

Недавно у нас была комиссия по жилищно-коммунальному хозяйству, и наши строители вносят один законопроект, касающийся узаконивания незаконно построенных жилых домов. У нас же очень мощное идет давление на мэров, когда не отводится земельный участок. А нет генерального плана, нет проекта детальной планировки, деньги на это дело государство не выделяет. Значит, начинает бизнес строить. Построили дом без документации, нет технической документации. Продали все квартиры и ушли. Как восстанавливать все документы? Кто будет нести ответственность за этот дом? И вот влияние на мэров городов со стороны разных политических групп, экономических групп, организованных преступных группировок, коррумпированных лиц очень высокое.

Я что-то разгорячился, потому что Екатерина Сергеевна такую щекотливую тему подняла. Но она действительно сегодня очень важная.

Е.С. ШУГРИНА
Я старалась привлечь ваше внимание, потому что, как мне кажется, надо что-то делать.

А.И. Салтыков
Делаем. (Оживление в зале.) Ко второму чтению даются поправки, готовьте свои поправки. Если вы не будете готовить, значит, будете только рассказывать. А мы рассмотрим на комитете, если они юридически правильные – примем, а если они не соответствуют другим законам – не примем.

Е.С. ШУГРИНА
Если бы еще сенаторы выступили с законодательной инициативой по вычищению административного законодательства, мы бы активно подключились, помогали бы всеми силами.

А.И. Салтыков
Я думаю, что это станет все-таки результатом рассмотрения в Конституционном Суде, потому что пока компромисса не находится.

Уважаемые коллеги, у нас все докладчики выступили. Кто-то настаивает на выступлении? Кто-то хочет дать справку? Пожалуйста, представьтесь.

М.Н.КАЛИНИН, председатель Совета депутатов Павлово-Посадского муниципального района.

Я 20 лет депутат, пятый год являюсь председателем районного Совета депутатов. 

Я совершенно согласен, когда затронули тему 131-го закона, что он действительно несовершенен. И, если говорим о борьбе с коррупцией, надо начинать с него. В какой-то степени я согласен, что действительно у мэра нет средств, например, на то, чтобы решать вопрос противопожарной безопасности, его привлекают и начинаю штрафовать многократнее, чем его зарплата.
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С другой стороны, есть другая проблема, в том, что нет ответственности у мэра. Вот когда он идет на выборы, он столько обещает, а потом за это не отвечает никак. И вот здесь, наверно, вот эта мера, может быть, несовершенны эти поправки, которые вносятся, над ними действительно надо думать, там какая-то и судебная защита должна быть, но в то же время мы сталкиваемся, что не все мэры у нас мягкие и пушистые. 

И, наверное, что мы сегодня заговорили о коррупции, вот я 20 лет депутат, и каждое пятилетие мы только видим, как у нас эта система разъедает государство. Каждый приход новой власти, это такие схемы, только диву даешься. 

Поэтому, я считаю, что принцип заложен в 131-м законе разделения полномочий, его нужно усиливать и дать одной и другой стороне право контролировать и какие-то меры, потому что сегодня мы сталкиваемся с той проблемой, что сегодня мы видим, как грабится район, но сделать мы практически ничего не можем. 

В том числе я задавал вопрос прокурору, когда еще сращивается уровень исполнительной власти и правоохранительных структур. Но тут мы вообще просто бессильны. Хорошо, есть у нас, ссади меня сидит представитель "Независимой газеты", мы через нее, она на ладан дышит уже, но можем высказать какие-то, донести до населения, а мер у нас просто нет.

И обращение в Генпрокуратуру. Это спускается поэтапно до районной прокуратуры, идет ответ, что всё нормально, мер прокурорского реагирования никто не находит. И в судах интересно. Мы обращаемся в суд на незаконные действия, в Арбитражный Суд Московской области на незаконные действия главы, защищаем интересы муниципального района, а суд выносит решение о том, что не затронуты интересы Совета депутатов. Да, не мои это интересы, я защищаю интересы муниципалитета, населения, а суд выносит решение, что ваши интересы не затронуты, как юридического лица. 

Понимаете, я согласен, здесь есть противоречие, здесь есть противоречие и поэтому законодателям нужно начать со 131-го федерального закона. И когда мы говорим о такой форме, сегодня она в Московской области начинает набирать силу, формирование районных органов, представительных органов из глав поселений и депутатов поселений.

Ко мне обращаются с мест жители, с поселений. Я говорю: у вас же есть глава, есть свой представительный орган. А они говорят: там вообще ничего не решают, они идут в район. А завтра все главы сели в представительный орган. Кто, с кого чего будет спрашивать, вообще не понятно. Кто, кого будет освобождать от этих должностей. Да тут вообще такое сращивание будет – один будет покрывать другого. Это такое короткое замечание, я не буду больше загружать вас. Спасибо.

А.И. Салтыков
Ольга Анатольевна, пожалуйста. 

О.А. МОТЯКОВА (Руководитель аппарата Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления)
Поскольку вопрос несколько раз поднимался о юридических лицах, об органах местного самоуправления как юридических лицах, я просто небольшую справочку, что принят проект концепции о совершенствовании гражданского законодательства и там одним из пунктов как раз идет вопрос об органах публичной власти как юридических лицах. И всё-таки авторы концепции предлагают ввести такую форму, как юридические лица публичного права, то есть то, к чему мы пришли. Не требуется от органов местного самоуправления быть юридическим лицом. Почему? Потому что в гражданских правоотношениях он практически выступает от имени муниципального образования.

То есть, наконец-то то, что мы лет 15–20 двигаем, не для протокола скажу, среди муниципальных юристов уже 15 лет есть тост – выпьем за орган без лица. То есть мы это прекрасно всё еще до этого понимали, и сколько было проблем с этим и, наконец-то, эти проблемы решаются. То, о чем мы говорили, в том числе и про административную ответственность глав, как глав юридических лиц, наверное, все-таки эта проблема решится. Спасибо.

А.И. Салтыков
Уважаемые коллеги, всё, выступления мы закончили, время наше подошло к окончанию. Я вам признателен за те предложения, которые вы сделали, за ваши выступления, за ваш труд. Я думаю, что эта тема будет активно развиваться, и мы с вами встретимся, еще и поговорим, но на следующем этапе, потому что сейчас надо хотя бы сделать многие элементарные вещи. Многих муниципальных образований сегодня нет и контракты не заключили, и должностные инструкции не разработали, и положения о структурах нет. 
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Следующий этап – создали планы по противодействию коррупции. Посмотрите, что это за планы, какая там диагностика. Там в лучшем случае возьмут опрос населения и сложившуюся судебную практику, и на этой основе включат текущие мероприятия силовых структур и административных органов. Это не План, это не Программа борьбы с коррупцией, и сегодня об этом тоже правильно было сказано. Здесь проблема в том, что мы еще не знаем свое законодательство. 

Уже прошло 6 лет со дня принятия 131 закона, но его не знают и не умеют его применять. Это самая большая беда. Это то же самое, что произошло с законом 1995 года о местном самоуправлении. Его вообще не читали. Сегодня хоть появилось множество специалистов, экспертов, сегодня уже и государственные и муниципальные служащие довольно правильно и умело применяют этот закон, но его применение в увязке с другим законодательством является очень сложным. Я понимаю, уголовное право и так далее, но то, что связано с жизнью людей, это, наверное, самый сложный раздел в нашей законотворческой работе.

Конечно, этому виной и низкая правовая культура населения, когда ему справку нужно получить, а он не знает, где ее взять, как ее оформить, какие документы надо приложить. Хорошо, что у нас начали развиваться разные общественные организации, будут появляться саморегулируемые организации, сейчас идет очередной посыл, которые этот процесс хоть как-то упорядочат и позволят нам вывести ряд дел коррупционного плана из муниципальной среды. Я понимаю, в Голландии нет муниципального жилья, и муниципалитетам никто не задает вопросы по жилью, потому что все знают, куда идти за этим жильем, за социальным, за другим. Я думаю, что развитие правовой культуры тоже является важной составляющей в борьбе с коррупцией.

Мы попытались все это подбить в нашей подготовленной резолюции. Если у вас есть замечания, мы сейчас выслушаем. То, что вы сказали, у нас в стенограмме уже есть, и мы отработаем, и резолюцию уже в готовом виде, после обсуждения на комитете, вам представим. 

Надеюсь, что с вашей ассоциацией мы будем продолжать работу. Я был бы признателен, если бы вы этот проект не забросили, а развивали дальше. Правда, выполнена очень хорошая работа, которая заслуживает внимания, которая полезна и для практической работы. Всех благодарю за ваше участие.

В.В.ЛОЗБИНЕВ
По резолюции можно два слова? 

А.И. Салтыков
Мы сейчас редакционно с Вами обговорим, мы договоримся.

В.В.ЛОЗБИНЕВ
Это можно обсудить по части 1, но я хотел бы довести до сведения коллег, если можно. Вопрос был затронут по экспертизе нормативно-правовых актов. В книге этот вопрос отражен, сегодня Александр Николаевич говорил об этом. Может быть, в качестве предложения в резолюции отметить тот момент, что Правительством приняты постановления по этому вопросу, которые можно использовать в качестве рекомендаций? Наверное, это будет полезно для органов местного самоуправления, для муниципалитетов.

Пятого марта утверждены два постановления: № 195, в котором утверждены правила проведения экспертизы проектов нормативно-правовых актов и иных документов, в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции, и № 196 об утверждении методики проведения экспертизы проектов нормативно-правовых актов.

Первое постановление, где утверждены правила, там рекомендовано высшим исполнительным органам государственной власти субъектов Российской Федерации принять свои нормативно-правовые акты по этому вопросу. Наверное, на уровне субъектов такие акты будут приняты, и потом уже можно будет муниципалитетам тоже руководствоваться в работе. Хоть какие-то документы утверждены, потому что пока акты, утверждающие эту методику, они или ведомственные, или приняты общественной организацией, а на уровне государства пока ничего нет. И, естественно, вы знаете, что на эту тему готовится проект закона. Есть законопроект, подготовленный Генпрокуратурой, есть альтернативные варианты, но Президент сказал, что необходимо принимать закон по этому вопросу. Может быть, пока в рекомендациях можно отразить то, что Правительством приняты акты Правительства.

А.И. Салтыков
Хорошо, давайте мы посмотрим, и, наверное, напомним, что они приняты, хотя каждому из вас распишут, когда они придут.

О.А. МОТЯКОВА
Они уже пришли, и в субъектах уже смотрят их. В связи с этим я хочу попросить, что если у кого-то будут предложения, наши рекомендации – это только проект, мы все предложения рассмотрим, и потом при утверждении наших рекомендаций на комитете эти предложения докладывать и учитывать. Поэтому большая просьба ко всем участникам, если что-то будет, направлять к нам в комитет.

А.И. Салтыков
Пожалуйста, по резолюции можно направить свои предложения.

Позвольте закрыть наш семинар-совещание. Всем спасибо.





________________
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